STAZNOST!
KOMISII EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
TYKAJUCA SA NESPLNENIA POVINNOSTI VYPLYVAJUCICH Z PRAVA

SPOLOCENSTVA
1.  Meno a priezvisko stazovatela: Ing. Juraj Lukaé, Lesoochranarske zoskupenie VLK
2.  Pripadne jeho zéstupca:
3. Statna prislusnost: slovenska
4.  Adresa alebo sidlo™:
Sidlo organizacie: 082 13 Tulcik €. 27, Slovenska republika
5.  Telefoén/fax/e-mail: tel/fax: 00421-51-7789 488; e-mail: alfa@wolf.sk

6.  Oblast’ a miesto(a) vykonu prace:
Oblast’ - ochrana lesov v pohoriach Slovenska
Miesto — prioritne prirodzené lesy

7. Clensky $tat alebo $tatny organ, ktory iidajne nekonal v stilade s pravom Spolo¢enstva
Slovenska republika

Nemusite pouzit' tento formular. Staznost moézete predlozit’ aj prostrednictvom listu, ale vo vlastnom
zaujme uved'te ¢o najviac informacii. Tento formular mdzete zaslat’ postou na tuto adresu:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev
Generalny sekretariat

Rue de la Loi 200,

B-1049 Brusel

BELGICKO

Formular tiez mézete odovzdat’ v budove Reprezentacie Komisie v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate. Formular
je tiez k dispozicii na internetovom serveri Europskej unie (http://europa.cu.int/comm/sg/lexcomm).

Staznost je pripustna, ak sa tyka porusenia prava Spoloc¢enstva zo strany ¢lenského Statu.

2 Kazdl zmenu adresy alebo udalost’, ktora by mohla ovplyvnit' posudzovanie staznosti, ozndmte Komisii.



Podrobny opis skuto¢nosti, ktoré viedli k podaniu st'aznosti:
a) nezabezpecenie celorofnej ochrany vlka dravého v jadrovom uzemi jeho
vyskytu, ¢o ohrozuje existenciu populacie vika na Slovensku

b) neregulované zabijanie vlkov na Slovensku bez akychkol’vek limitov,

¢) neexistencia narodnych akénych plianov pre ochranu vlkov na Slovensku
(National Wolf Management Plan)

d) dlhodobo nepriaznivy a zhorSujici sa stav populicie vlka dravého, pricom
Slovensko neprejavuje snahu tito situaciu zlepsit’,

e) vlk dravy nie je na Slovensku chraneny druh Zivocicha.

Odovodnenie k jednotlivym bodom :

a) Rozsirenie izemi s celoro¢nou ochranou vlka vyplynulo zo zdverov negocia¢nych
dohovorov medzi Slovenskom (SR) a EK v ramci pristupového procesu pri uplatiovani
derogacie z prisnej ochrany vlka dravého na Slovensku. SR prisl'ubila, ze okrem
prihrani¢nych oblasti s Ceskou republikou a Mad’arskom zabezpeéi celoro¢nii ochranu
aj v jadrovom Uzemi vyskytu vlka dravého na Slovensku. Zabezpecenie tejto ochrany
Slovensko doteraz neuskutocnilo, a to 1 napriek tomu, ze Eurdpska komisia Slovensko

upozornila, Ze rozloha izemia s celoro¢nou ochranou vlka je nedostatocna a nizka.

Priloha ¢.1 — Odévodnenie Ministerstva Zivotného prostredia SR (dalej MZP SR) k
navrhu vyhldasky, ktorou sa meni a doplia vyhldska MZP SR ¢ 24/2003 Z.z., ktorou sa
vwkonava Zakon 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Priloha ¢ 2. — Navrh vyhlasky, ktorou sa meni a dopliia vyhliska MZP SR ¢. 24/2003
Z.z., ktorou sa vykonava Zakon 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Priloha ¢. 3. — Zondcia aredlu vika — uzemia s celorocnou ochranou vlka dravého -

aktualny stav, navrh MZP SR a navrh VLKa

b) Vlka dravého je mozné zabijat’ od 1. 11. — 15. 1. kalendarneho roku bez obmedzenia

poétu ulovenych vlkov a obmedzenia odstrelu vodiacich a-jedincov. Naviac, v

uzemiach mimo narodnych parkov (3. stupeni ochrany podl'a zdkona 543/2002 Z.z.) je

povoleny lov vlkov i na spolo¢nych polovackach. Sucasnd slovenska legislativa

umoziuje v celom areali vyskytu vlka (s vynimkou prihraniénych oblasti s CR a
Madarskom) v Case lovu vlka legalne vystrielanie vsetkych clenov jednotlivych

svoriek, Co teoreticky znamena, ze zdkon umoziuje vystrielat v Case lovu vSetkych
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vlkov zijucich na Slovensku. Na Slovensku neexistuje svorka, ktora by nebola
ovplyvnena odstrelom jej ¢lenov. Za poslednych 35 rokov bolo v SR legalne zabitych
viac ako 2 800 vlkov. Roc¢ne sa odstreli v priemere 100 vlkov legilne, ¢o spolu s
nelegélnym odstrelom (odhad cca 70 jedincov) predstavuje cely rocny prirastok vicej
populacie. V roku 2004 (vstup SR do EU) bolo legélne zastrelenych 86 vlkov a v
nasledujicom roku 92 vlkov. Pretrvavajice nekontrolované zabijanie vlkov sposobilo
rozvrat Struktiry populacie vlkov, €o spolu s ni¢enim lesnych biotopov mobze z
dlhodobého pohladu sposobit’ jej zanik v SR. Slovenskom pritom prechadza zdpadna
hranica suvislého rozsirenia vlkov v Eurdpe a od stavu populacie vikov na Slovensku
priamo zavisi Zivotaschopnost’ formujtcej sa populacie vlkov v Ceskej republike a
Mad’arsku.

Celoro¢na ochrana vlkov bola bez adekvatneho oddvodnenia a celoplosného
zmapovania stavu vl¢ej populacie zruSena v roku 1999 vyhlaskou €. 93/1999. Tato
zmena nebola podlozena odbornymi argumentami a ani poznanim realneho poctu vlkov
a Struktary ich populdcie na Uzemi SR. Zmena bola navrhnutd a odsthlasend na
Seminari k ochrane a pol'ovnickemu obhospodarovaniu medveda hnedého, vlka
dravého a kormorana velkého za gescie §tatnych tajomnikov MP SR a MZP SR v
decembri 1999. Zaroven bol navrhnuty kompromisky bod a to vyhodnotenie dopadu
zmenenej doby ochrany vlka po uplynuti dvoch rokov. Dopad lovu vlkov na populéciu
sa mal teda vyhodnotit’ v roku 2001 (Priloha 4 — List MZP SR zo diia 24. 3. 2000 ). Toto
vyhodnotenie sa nikdy neuskuto¢nilo, dokonca ani pri uplatiiovani vynimky z direktivy
92/43/EEC Annex 1V.

Pristup §tatnych organov k ochrane vlkov sa nezmenil ani po vstupe Slovenska do EU.

Pocty nahlasenych zastrelenych vlkov v rokoch 1990 — 2005 :

(v udajoch nie je zahrnuty ilegalny lov)

1990 — 115 zastrelenych vlkov, 1991 — 130, 1992 — 152, 1993 — 139, 1994 — 116, 1995
— 157, 1996 — 24, 1997 — 74, 1998 — 54, 1999 — 69, 2000 — 116, 2001 — 93, 2002 — 113,
2003 - 112, 2004 — 86, 2005 — 92.

V januari 2001 Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej MZP SR) a Ministerstvo
pddohospodarstva SR (d’alej MP SR) zriadili 16-Clennt komisiu pre vel'ké Selmy, ktorej
cielom bolo zabezpe€enie ochrany a trvalo udrzatelného obhospodarovania velkych
Seliem. Clenom komisie je i Statutarny zastupca LZ VLK Ing. Juraj Lukaé. Komisia

zasadla dva krat a od roku 2002 existuje iba formalne ! (Priloha 5 — Rozhodnutie

3



Ministra Zivotného prostredia SR a Ministra podohospodarstva SR, ktorym sa zriaduje
Komisia pre velké selmy)

Slovensko doposial nema narodny akény plan pre ochranu vlka dravého, ktory by
ustanovil kritéria trvalo udrzateI'ného polovného odstrelu tejto vzacnej Selmy. Lov

vlkov je nekontrolovany a bez obmedzeni.

d) MP SR ako Ustreny organ $tatnej spravy polovnictva aktivne brani rozsireniu oblasti s
celoro¢nou ochranou vlkov v jadre areédlu ich vyskytu a to i napriek faktu, ze MP SR
nedisponuje zdkladnymi informéciami o oficidlne nahlasenych stavoch vlkov na
uzemi Slovenska a celkovom stave slovenskej populacie vlkov (Priloha 6 —
Rozhodnutie MP SR o odmietnuti spristupnit informaciu zo dna 20. 4. 2005).
Kompetentnym zéastupcom rozhodujucim o budtcnosti vlkov na Slovensku nie je

znamy pol'ovnikmi hldseny stav vlkov, redlna pocetnost’ vlkov na zaklade dlhodobého

cieleného terénneho monitoringu, pocet svoriek, ¢i socidlna, pohlavnd a vekova

Struktira populacie vlka dravého.

Pocet vlkov udévany polovnikmi je vysoko nadhodnoteny, ¢o dokazuje i1 jediné
velkoplosné scitanie Seliem, ktoré sa uskutocnilo v roku 2001 v orografickom celku
Polana za ucasti polovnikov, Statnych i neStatnych ochranarov a vedeckych
pracovnikov. Pri tomto sCitani sa zistilo takmer 5-nasobné (!) nadhodnotenie stavov

vlkov udavanych polovnikmi oproti idajom ziskanym pri velkoploSnom s¢itani.

Na zaklade dlhodobého terénneho monitoringu stavu vlkov v pohoriach Slovenska
udava LZ VLK pocetnost’ vlkov v jarnom stave (bez mlad’at) v rozmedzi 130 -150
jedincov, resp. cca 33 — 35 svoriek. Negativny trend vyvoja vicej populécie sa
prejavuje v poklese poctu jedincov vo svorke a v poklese poctu svoriek. Priemerné
vi¢ie svorky mali pred desiatimi rokmi v priemere 5 — 8 jedincov, v sucasnosti je to 3
— 5 jedincov. Celkova pocetnost’ populicie i trend zniZovania pocetnosti jedincov
vo svorke jasne poukazuju na nepriaznivy stav populacie vlka dravého na
Slovensku. (Priloha 7 — Vik dravy — priaznivy stav biotopov a druhov europskeho
vyznamu). Tento negativny trend vyvoja stavu populdcie sa nezmenil ani po vstupe SR

do EU, pretoZe sa nijakym spdsobom nezmenil spdsob menezmentu vlka.

e) V zmysle platného zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a vykondvacej
vyhlasky 24/2003 nie je vlk dravy povazovany za chraneny druh Zivoc¢icha, hoci je v

medzinarodnych dohovoroch zaradeny medzi kriticky ohrozené druhy. Rezort MZP SR
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10.

11.

sporadicky vyvija aktivity pre zlepSenie ochrany vlkov na Slovensku, ktorych
presadenie zavisi od suhlasu MP SR. K dohode medzi oboma rezortami nedoslo od roku
1999. V tom case zruSena celorocna ochrana vlkov a prijatd legislativa neumoziuje

MZP SR Ziadnu kontrolu nad lovom vlkov. Lov je neregulovany a bez obmedzeni !

Pokial’ je to mozné, uved’te ustanovenia prava Spolo¢enstva (zmluv, nariadeni, smernic,
rozhodnuti), ktoré podl'a stazovatel'a dotknuty ¢lensky $tat porusil:

Council directive 92/43/EEC Annex IV — Slovensko uplatnilo bez akychkol’'vek
odborne doloZenych podkladov, dit a celoploSného zmapovania stavu slovenskej
populacie vlkov vynimku zo striktnej ochrany vlka dravého za prislubu, ze v
jadrovom areali rozSirenia vlka vytvori oblasti s jeho celoro¢nou ochranou. Prisl'ub
nebol doposial’ naplneny. Samotné uplatnenie vynimky nie je vzhladom k stavu

populacie vlka dravého na Slovensku a v okolitych Statoch opravnené.

Council directive 92/43/EEC Annex II — Slovensko nema uplatnent vynimku z tohto
anexu, ktory pri vlkovi dravom ustnovuje povinnost’ vytvorit’ Specidlne tizemia pre jeho
ochranu. Slovensko tieto Uzemia v jadre aredlu vyskytu vlka nevytvorilo a
nezabezpecilo dostato¢ni ochranu vlkov na tizemi SR.

Vlk dravy je zaradeny medzi druhmi, ktoré su predmetom ochrany v 72 tzemiach
europskeho vyznamu uvedenych v narodnom zozname NATURA 2000. (Priloha 8 —
Zoznam Lokalit NATURA 2000, v ktorych je vik zaradeny medzi druhmi, ktoré su
predmetom ochrany). Rezim ochrany vlkov je ale v tychto izemiach NATURA 2000

uplne rovnaky ako v ostatnej vol'nej krajine.

Pripadne uved'te zapojenie financnej schémy Spolo¢enstva (podla moZnosti s
prislusnymi odkazmi), z ktorej plynuli alebo mézu plynit’ pre Elensky Stat vyhody,
v suvislosti so skuto¢nost’ami, na ktoré sa staznost’ odvolava:

Podrobnosti predchadzajucich podnetov predlozenych jednotlivym ttvarom Komisie
(podl'a moznosti prilozte kopie koreSpondencie):

1. Listz 27. oktobra 2004 adresovany Mr. E. F. Galianovi (Council of Europe) a Mr.
N. Hanleymu (European Commision)
(Subject: Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats Council Directive 92/43/EEC)
Priloha 9



12.

2. Listz22. marca 2006 s aktudlnym popisom situdcie vi¢ej populacie adresovany
prostrednictvom Jaromira Blahu z Hnuti DUHA — Priatelia Zeme CR pri osobnom
stretnuti Mr. N. Hanleymu
Priloha 10

3. Listz 15. aprila 2006 adresovany LCIE Core Group a ucastnikom seminaru
,» Transboundary Management of Large Carnivore Populations® v Osilnici,
Slovinsko (Subject: ,,KILLING OF WOLVES IN SLOVAKIA®)

Priloha 11

Podrobnosti predchadzajucich podnetov predloZenych inym inStiticiam alebo organom
Spolocenstva (napr. Peticny vybor Europskeho parlamentu, Europsky ombudsman).
Podl'a moznosti uved’te oznacenie, ktoré danému podnetu pridelil dotknuty orgén:



13.

14.

Podnety predlozené vnutrostatnym orgénom, ustrednym, regiondlnym alebo miestnym

(podl'a moznosti pripojte kopie koreSpondencie):

13.1 Podnety na spravne konanie (napr. staznosti predlozené prislusnym
vnutro§tatnym spradvnym organom, ustrednym, regionalnym alebo miestnym
a/alebo narodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi):

a) Roky 2000, 2004 — listy ministrom od obcanov Slovenska a §tatov Eur6pskej tnie v
ramci rozsiahlej kampane LZ VLK za zavedenie opitovnej celoro¢nej ochrany
vlkov. Priloha 12.

b) Rok 2004 — vyzva Ministrovi financii SR Ivanovi MikloSovi, aby aktivne
presadzoval zavedenie celoro¢nej ochrany vlkov v stvislosti s stamilionovymi
finan¢nymi stratami zapric¢inenymi kolobehom nebezpec¢ného virusu medzi
oSipanymi a diviakmi. 93% lokalit s tymto virusovym ochorenim u diviakov je v
Casti Slovenska, kde vlci nezija. Priloha 13.

¢) Roky 2004 — 2006 — koreSpondencia Prezidia policajného zboru SR s MP SR a
MZP SR, ktora vyustila v podanie podnetu na neuréenych pracovnikov sekcie MP
SR, ktori ako verejni Cinitelia neurobili Ziadne opatrenia pre zlepSenie ochrany
vlkov na Slovensku. Priloha 14.

d) Roky 2005 —2006 —ucast’ LZ VLK v procese novelizacie vyhlasky 24/2003 —
cielom bolo v medzirezortnom pripomienkovani v spolupraci s MZP SR presadit’
celoro¢nu ochranu vlkov v jadrovom tizemi ich vyskytu, ¢ize v izemiach narodnych
parkov a ich ochrannych pasiem. MP SR navrh neakceptovalo a MZP SR tuto ¢ast’
novely nakoniec z rokovani stiahlo. Priloha 1, 2, 3 a 15.

e) Rok 2005 — potvrdenie MP SR o neznalosti aktualneho stavu vi¢ej populacie na
Slovensku. Priloha 6.

f) Rok 2006 — otvorena vyzva LZ VLK adresovana ministrom MZP SR a MP SR, aby

sprisnili ochranu vlkov. Priloha 16.

13.2 Podnety predlozené vnutrostaitnym sudom alebo predlozené v inych konaniach
(napr. arbitrdzne alebo zmierovacie konanie) (uved'te, ¢i uz bolo vydané
rozhodnutie alebo nalez a podl'a moznosti prilozte kdpie)

Podrobne uved’te pisomnosti alebo dokazy, ktoré mozno predlozit na podporu
staznosti, vratane dotknutych vnutrostatnych opatreni (pripojte kopie).

Vid’ odsek 13.

Vnutro$tatne opatrenia a legislativne postavenie vlka dravého na Slovensku :



1. VIk nie je podla Zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny chranenym

druhom zivocicha. Je zaradeny medzi vybrané druhy Zivocichov s ustanovenymi

vybranymi podmienkami druhovej ochrany (§37). Zaroveini je zaradeny medzi
urcené zivocichy (§ 97 Zakona 543/2002 Z.z. a §39 vyhlasky €. 24/2003).
Vykonavacia vyhlaska MZP SR ¢. 24/2003 k zakonu 543/2002 Z.z. o ochrane

prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov ustanovuje pre vlka dravého v

prilohe ¢. 9 dobu ochrany od 16. 1. — 31. 10. kalendarneho roku. Priloha 17.

2. Vyhlaska MP SR ¢. 230/2001 o ochrane a o Case, sposobe a podmienkach lovu
niektorych druhov zveri stanovuje pre vlka dobu lovu od 1. 11. — 15. 1. Priloha 18.

15. Dévernost’ (oznaéte jednu z moznosti)’

U »~Suhlasim, aby Komisia zverejnila moju totoznost’ v kontaktoch s organmi ¢lenského
Statu, proti ktorému bola staznost’ podana.*

0 ,Ziadam Komisiu, aby nezverejnila moju totoznost’ v kontaktoch s organmi &lenského
Statu, proti ktorému bola staznost’ podana.*

16. Miesto, datum a podpis stazovatel'a/zastupcu:

Tul¢ik, 22. 8. 2006 Ing. Juraj Lukac

Lesoochranarske zoskupenie VLK

®  Vezmite, prosim, na vedomie, Ze zverejnenie Vase] totoZnosti Gtvarmi Komisie je v niektorych pripadoch

pri posudzovani staznosti nevyhnutné.



(Vysvetlivky na zadnej strane formuléra staznosti)

Kazdy c¢lensky $tat je zodpovedny za uplatiiovanie prava Spolocenstva (prijatie vykondvacich
predpisov pred stanovenym datumom, zhodné a spravne uplatiiovanie) v ramci svojho
pravneho systému.

Komisia Eurépskych spolocenstiev je podl'a zmliv zodpovedna za zabezpeCenie spravneho
uplatiiovania prava Spolo€enstva. Nasledne, ak ¢lensky $tat nesplni povinnost’ vyplyvajicu z
prava Spolocenstva, samotnd Komisia ma pravomoc pokusit’ sa ukoncit’ toto porusovanie
(zaloba pre nesplnenie povinnosti) av pripade potreby postipi pripad Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev. Ako odpoved na staznost’ alebo naznak porusenia, ktoré sama
odhali, Komisia prijme opatrenie, ktoré poklad4 za najvhodnejsie.

Nesplnenie povinnosti znamena nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z prava Spolocenstva zo
strany Clenského Statu, ktoré spociva bud’ v konani alebo v opomenuti. Vyraz ,$tat znamena
Clensky Stat, ktory porusuje pravo Spolocenstva, bez ohladu na jeho organy — ustredné,
regionalne alebo miestne — ktorym mozno pripisat’ nesplnenie povinnosti.

Kazdy moze Komisii predlozit’ staznost’ voci akémukol'vek opatreniu (zékon, iny pravny
predpis alebo spravne opatrenie) alebo postupu ¢lenského Statu, pokial’ sa domnieva, Ze nie je
v stilade s ustanovenim alebo principom prava Spolo¢enstva. Stazovatelia nemusia preukazat’
formalny z&ujem na zacati konania. Nemusia ani dok4zat, ze sa ich napadnuté porusenie
z vacSej Casti a priamo dotyka Staznost’ je pripustnd, ak sa tyka porusenia prava Spolocenstva
zo strany Clenského Statu. Je potrebné mat’ na pamiiti, Ze v stlade s pravidlami a prioritami
stanovenymi Komisiou pre zacatie a postup v konani o poruseni, mozu jej utvary rozhodovat’
o tom, ¢i je potrebné prijat’ d’alSie opatrenia tykajlice sa st’aznosti.

Kazdy, kto sa domnieva, ze urCité opatrenie (zékon, iny pravny predpis, spravne opatrenie)
alebo postup nie je vsulade spravom Spolocenstva, sa moze domdhat napravy od
vnutroStatnych spravnych alebo sudnych organov (vratane narodného alebo regionalneho
ombudsmana a/alebo prostrednictvom arbitrdzneho alebo zmierovaciecho konania, ak su
k dispozicii), bud’ pred podanim st’aznosti Komisii alebo sti€asne s jej podanim. Predtym, nez
stazovatel predlozi staznost’, Komisia odporica vyuzit’ najskor tieto vnutroStatne prostriedky
napravy, administrativne, sidne alebo iné, z dovodu ich vyhodnosti pre stazovatel’a.

Vyuzitim prostriedkov napravy na vnutrosStatnej tUrovni by staZzovatel spravidla mohol
uplatnit’ svoje prava bezprostrednejSie a osobnejSie (napr. zavdzné rozhodnutie stidu voci
spravnemu organu, odvolanie voc€i vnutroStatnemu rozhodnutiu a/alebo nahrada Skody) ako
prostrednictvom konania o poruseni uspesne zacatého Komisiou, ktoré moze trvat’ urcity Cas.
Predtym nez Komisia postupi pripad Sidnemu dvoru, je povinna nadviazat’ sériu kontaktov
s dotknutym c¢lenskym $tatom v snahe dosiahnut’ ukoncenie porusovania.



Okrem toho, rozhodnutie Sudneho dvora o zisteni porusenia nema ziadny vplyv na prava
stazovatel'a, pretoZe neslizi na rieSenie individudlnych pripadov. Toto rozhodnutie len
zavézuje Clensky $tat uviest’ jeho konanie do suladu s pravom Spoloc¢enstva. V konkrétnom
pripade to znamend, ze stazovatelia by museli kazdy individudlny ndrok na ndhradu Skody
predlozit’ vnutrostatnemu sudu.

Pre stazovatel’a su k dispozicii nasledujiice administrativne zaruky:

(a)

(b)

(©)

(d)

Po zaregistrovani na Generalnom sekretaridte Komisie sa kazdej pripustnej st'aznosti
prideli uradné referencné Cislo. Bezprostredne potom sa st’azovatel'ovi zasle potvrdenie,
oznacené referenénym Cislom, ktoré je potrebné uvadzat vkazdej dalsej
korespondencii. Pridelenie uradného referenéného ¢isla staznosti vSak neznamena, ze
sa vo¢i dotknutému $tatu nevyhnutne za¢ne konanie o poruseni.

Ak Komisia urobi vyhlasenie vo¢i organom dotknutého ¢lenského Statu, proti ktorému
bola st'aznost’ podana, pri podani takého vyhldsenia kona v sulade so stazovatelovym
vyhlasenim uvedenym v bode 15 tohto formulara.

Komisia sa usiluje rozhodovat’ o podstate st'aznosti (zacatie konania o poruseni alebo
uzatvorenie pripadu) do dvanastich mesiacov od ich registracie na Generdlnom
sekretariate.

Prislusny odbor vopred oznami st'azovatel'ovi svoj umysel predlozit’ Komisii navrh na

uzatvorenie pripadu. Utvary Komisie informuji staZovatela aj o postupe v konani
0 poruseni.

koksk
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ODOVODNENIE ]
(k navrhu vyhlasky MZP SR, ktorou sa meni a dopliia vyhlaSska MZP SR ¢. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonava zikon 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny)

A. VSeobecna Cast’

Navrh vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa meni a dopina
vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonéva zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len
,»vyhlaska*) sa predklada do legislativneho procesu za ucelom zosuladenia
ustanoveni vyhlasky s novelizovanymi prilohami smernice Rady 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov volne Zijucich Zivocichov a rastlin a smernice Rady
79/409/EHS o ochrane vol'ne Zijiceho vtactva (akt o podmienkach pristiipenia
Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Loty3skej republiky,
Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravach zmlav, na ktorych je
zaloZena Eurdpska Ginia - uverejneny dia 23. septembra 2003 v Uradnom vestniku
Europskej tinie 1236, 23/09/2003), ako aj medzindrodnymi dohovormi o ochrane
prirody a krajiny.

Navrh vyhlasky je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zdkonmi, zdkonom €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Navrhovana pravna uprava nebude mat’ vplyv na verejné financie,
zamestnanost’ a hospodarenie podnikatel'skej sféry a inych pravnickych osob.

Dolozka zlucitel'nosti navrhu vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR,
ktorou sa meni a doplia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 24/2003
Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny s
pravom Europskych spolocenstiev a pravom Eurdpskej tinie

1. Navrhovatel’ pravneho predpisu:
Ministerstvo zivotného prostredia SR

2. Nazov navrhu pravneho predpisu:

vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa meni a dopliia vyhlagka
Ministerstva zZivotného prostredia SR €. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zékon
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

3. Zavizky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurdépskym spolocenstvam a k
Europskej tnii:

zavazky vyplyvajlice zo zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k
Europskej nii a aktu o podmienkach pristipenia, povinnost’ dosiahnut’ stilad s
ustanoveniami smernic a rozhodnuti v zmysle ¢lanku 249 zmluvy o ES

4. Problematika nédvrhu pravneho predpisu:
a) je upravend v prave Eurdpskych spolocenstiev v smernici Rady 92/43/EHS o



ochrane prirodzenych biotopov vol'ne zijucich zivo¢ichov a rastlin v zneni
neskorSich zmien a doplnkov, smernici Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijuceho
vtactva v zneni neskorSich zmien a doplnkov a v rozhodnuti Komisie 97/266/ES
tykajiiceho sa formatu informécii pre navrhované lokality NATURA 2000

b) nie je upravend v prave Eurdpskej tinie

5. Stupen zlucitelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskych
spoloCenstiev a s pravom Eurdpskej unie:
uplna zlucitel'nost’

6. Gestor:
Ministerstvo zivotného prostredia SR

7. Ugast expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu a ich stanovisko k
zlucitelnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Europskych spolocenstiev a
pravom Europskej Unie:

bez ucasti cudzich expertov

B. Osobitna ¢ast’

CL L
Odovodnenie k bodu 32

Na zéaklade problémov pri praktickom uplatiiovani ustanovenia bodu 4. pism. a)
prilohy €. 9 vyhlasky bola zo strany organov ¢innych v trestnom konani ako aj
predstavitel'ov polovnych zdruzeni vznesend poziadavka na jasné zadefinovanie
hranic iizemia s celoro¢nou ochranou vlka v oblasti Narodného parku Slovensky
kras. Z uvedeného dovodu sa upravuje rozsah uzemia s celoro¢nou ochranou vlka v
uzemi NP Slovensky raj a jeho ochranného pasma. Nad ramec tohto tzemia sa
pridava 1/10 k.a. H4j a 1/2 k.0. Turna nad Bodvou, najmé z dévodu urcenia

hranice katastralnym tizemim, ktora je z hl'adiska prehl'adnosti, jednoduchosti a
trvalosti lepSie vyuzitel'na jednotka na definovanie uzemia ako miestny opis
uzemia. Na druhej strane vypadava z celoro¢nej ochrany izemie v k.4. Hostovce
(cca 300 ha).

Rozsirenie Gizemia s celoroénou ochranou vlka v prihraniénej oblasti s Ceskou
republikou sa navrhuje po dohode s CR na zabezpedeni ochrany vlka na lokalitach
zaradenych do sistavy NATURA 2000 na izemi CR (CHKO Beskydy). Populacia vlka na
Slovensku predstavuje zdrojovii populaciu a zachovanie migracie medzi CR a SR je
nevyhnutné pre zabezpe&enie ochrany a priaznivého stavu tohto druhu nielen v CR,
ale aj jeho prenikania do ostatnych Statov (napr. v SRN oblast’ Bavorského lesa).

Odovodnenie k bodu 33

Rozsirenie uzemi s celoro¢nou ochranou vlka vyplynulo zo zaverov
negociacnych dohovorov SR s EK v ramci pristupového procesu pri uplatiovani
derogécie z prisnej ochrany vlka dravého na Slovensku, tzn. prisl'ub SR, ze okrem
prihrani¢nych oblasti s CR a Mad’arskom zabezpeéi obdobny rezim, tzn. celoroéni



ochranu, aj v jadrovom izemi jeho vyskytu. Eurdpska komisia (EK) uz v
predchadzajicom obdobi konstatovala, Ze rozloha tizemia s celoro¢nou ochranou

vlka na Slovensku je nedostato¢na a vel'mi nizka. Vymedzenim celoro¢nej ochrany
vlka na uzemi vybranych narodnych parkov sa zabezpeci jeho ochrana aj vo

vybranych oblastiach, kde je zaroven aj predmetom ochrany v ramci sustavy NATURA
2000. Rozsirenie predmetného uizemia o NP Poloniny vyplynulo aj z Rezolucie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (2003)2 o obnoveni Eurépskeho diplomu pre NP
Poloniny, ktora bola prijata na jeho 840. zasadnuti dilia 28.5.2003. V uvedenej

rezolucii sa pre ponechanie si Eurdpskeho diplomu pre NP Poloniny odportaca
zavedenie celoro¢nej ochrana a zdkaz odstrelu vlka na izemi NP Poloniny.



Navrh
Navrh

VYHLASKA

Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky

ktorou sa meni a dopliia vyhldska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody

a krajiny

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky podl'a § 17 ods. 2, §
330ds.1a5,§350ds.4,§360ds.2,§41 ods. 15, § 42 ods. 15, § 43 ods.
5,851 ods. 8, § 52 ods. 5, § 54 ods. 23, § 56 ods. 7, § 80 ods. 2 a § 95 ods.

4 zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a po dohode s Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej republiky
podla § 6 ods. 3, § 28 ods. 10, § 35 ods. 3 a § 37 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny ustanovuje:

Cl.1

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003
Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sa
meni a doplna takto:

(..

Bod 32. V prilohe ¢. 9 v bode 4 pism. a) a b) zneju:
,»a) na tzemi Narodného parku Slovensky kras a jeho ochranné¢ho pasma a v okresoch
Roznava a Kosice okolie v katastralnych tizemiach Haj, Turfia nad Bodvou, Dvorniky
nad Turnou, Zadiel, Hrhov, Jablonov nad Turniou, HruSov nad Turnou a Silicka
Jablonica,
b) na uzemi Chranenej krajinnej oblasti Kysuce - ¢ast’ Javorniky2a) a v okrese
Cadca na tizemi severne od rieky Kysuca aZ po jej sutok s potokom Ogéadnica,
juzna hranica izemia pokracuje potokom Os¢adnica az po obec Oscadnica, od obce
Oscadnica je izemie d’alej ohranic¢ené juznou hranicou katastralneho tizemia
Oscadnica az po Statnu hranicu s Pol'skom,*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2a znie: ,,2a) priloha vyhlasky Ministerstva
kultary Slovenskej socialistickej republiky ¢. 68/1984 Zb., ktorou sa vyhlasuje
chranena krajinna oblast’ Kysuce.*.

Bod 33. V prilohe ¢&. 9 sa v bode 4 dopiiia pismeno c¢), ktoré znie:

,,¢) na uzemi Tatranského narodného parku, Pieninského narodného parku, Narodného
parku Mal4 Fatra, Narodného parku Velka Fatra, Narodného parku Nizke Tatry,
Narodného parku Muranska planina, Narodného parku Slovensky raj a Narodného
parku Poloniny.*.
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MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Ldszlé MIKLOS
minister
Bratislava 24.3.2000
k& 237/2000-min
ViéZeny pan Pado,

listom zo difa 15.februara 2000 ste ma informovali 0 VaSom nestihlase so znenim vyhlasky
MZP SR &. 93/1999 Z.z. o chrinenych rastlinich a chrénenych Zivogichoch a o spoloenskom
ohodnocovani chranenych rastlin, chranenych Zivolichov a drevin (d'alej len ,vyhlaska &.
93/1999,,). ;

Této vyhla¥ka nadobudla Ginnost 1.jila 1999. Vyhlaska & 93/1999 vo svojej v prilohe &.
7 stanovuje pre vybrané druhy chranenych Zivotichov dobu ich ochrany. Druhy-z prilohy &. 7
st zarovedl v zmysle predpisov na useku polovnictva zaradené medzi zver so stanovenou
dobou lovu. Medzi spominané druhy patri mimo iné aj vik dravy, ktory ma stanoveni dobu
ochrany od 16. januéra do 31. oktobra.

Do prijatia vyhlasky &. 93/1999 bol vik celorotne chraneny v zmysle § 24 odst. 2 zékona
NR SR & 287/1994 Z. z. o ochrdne prirody a krajiny nakolko bol zaradeny do priloh
Washingtonského dohovoru (tzv. CITES). V.praxi viak nebola jeho celorofnd ochrana zo
strany MP SR a pol'ovnickej verejnosti akceptovana. Nakolko predpisy na useku pol'ovnictva
~ vyhlddka MPaVz SSR &. 172/1975 Zb. umoZiiovali jeho lov v dobe od 16. septembra do 28.
februdra bezného kalendarneho roka (to znamend, Ze vik mohol byt’ loveny !Jat’ a pol mesiaca
vroku, priom koncom januira a vo februdri je doba jeho pérenia). SIZP - In¥pektorat
ochrany prirody viedol niekol’ko siudnych sporov s polovnickymi zdruZeniami, ktoré ulovili
vika sice v sulade s polovnickymi predpismi ale v rozpore z predpismi na useku ochrany
prirody. BohuZial' Najvyssi sid rozhodol vZdy v prospech pol'ovnickych zdruZeni. V praxi to
znamenalo, Ze pol'ovnici mohli vika lovit pit’ a pol mesiaca v roku.

Po prijati vyhlasky & 93/1999 mé vik dravy stanoveni dobu ochrany od 16. januéra do 31.
oktdbra, to znamena, Ze mimo tejto doby mdZe byt’ loveny. Uvedent skutoZnost’ akceptovali
pri medzirezortnom pripomicnkovom konani vyhlasky & 93/1999 aj zéstupcovia MP SR a SPZ
a od jula 1999 upravili vyllifku MPaVz SSR & 172/1975 Zb. v zmysle vyhlasky &. 93/1999.
V praxi to znamené, ze lov vika sa mZe realizovat’ od 1. novembra do 15. janudra beZného
kalendarneho roka (vlk moze byt loveny dva a pol mesiaca v roku, pritom v dobe pérenia je
chripeny).

Z uvedeného vyplyva, Ze prijatim vyhlasky & 93/1999 a néslednou upravou
polovnickych predpisov zo stiany MP SR

1. sa odstranili rozpory v pravaych predpisoch jednotlivych rezortov ohl'adne lovu vika
a ostatnych velkych Seliem,

2. skratila sa doba jelo lovu viac ako o polovicu;

3. zakézal sa lov v dobe jeho rozanoZovania;

4. umoznenim jeho legilneho odlovu sa zniZi polet nelegalnych odstrelov a zvysi sa
moznost’ vyuZitia idajov o podetnosti a bionémii tohto drubu.



* ViéZeny pén Pado, -
. diia 14.decembra 1999 sa za gescie Jtétnych tajomnikov MP SR a MZP SR konal
vBratislave odborny seminir k ochrane a polovnickemu obhospodarovaniu medveda
hnedého, vika dravého, kormorana vel'kého za GZasti odbornikov oboch rezortov (aj za Glasti
zistupcov Vasho LOZ VLK). Vzhl'adom na ostri kritiku polovnickej verejnosti na zmeny
v dase lovu vika dravého, ako aj na opaine mierend kritiku ochrandrskej verejnosti, bol do
zéverov - odporiiani seminira zaradeny kompromisny bod - ,Zabezpelit Rotenj
dopadu (pozitiva i negativa) uplatiiovania zmenenej doby lovu vika po uplynuti dvoch rokov{v
£. 2001)*, Tento ,,0ddychovy Zas* by sme mali spolone vyuZit' na zbieranie relevantnych,
nespochybnitelnych poznatkov podporujicich celoro&ni: ochranu vika dravého.

B it sty -

Mgr. Pado Rudolf
‘nételnil : s
Lesoochrandrske zoskupenie VLK TATRY
KEMI 627/5 :
031 04 Liptovsky Mikula$



MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Laszl6 MIKLOS Pavel KONCOS
minister minister

Rozhodnutie

ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky
z 15. januéra 2001 &. 1/2001-4
a ministra pédohospodarstva Slovenskej republiky
z 16. januara 2001 &. 132/2001-100

ktorym sa zriad’uje Komisia pre vel’ké Selmy

V silade s cClankom 11 ods. 1 Organizatného poriadku Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky a s &lankom 3 ods. 6 a ¢lankom 6 ods. 2 Organizaéného
poriadku Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky s cielom zabezpeenia ochrany
a trvalo udrzatel'ného obhospodarovania velkych Seliem (medved’, vk, rys)

I.  zriadujem

Komisiu pre velké Selmy (d’alej len ,komisia®), ako poradny organ ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky a ministra pddohospodarstva Slovenskej republiky.

II. vymenuvam

Clenov komisie

1. RNDr. Janu Budayovy, SIZP Inspektorat ochrany prirody Kogice
2. Ing. Evu Gregorovu Z0O0 Bojnice

3. RNDr. Martina Kassu, SOP SR COPK Banska Bystrica

4. Ing. Rudolfa Kropila CSc., TU vo Zvolene

5. Mgr. Petra Pilinského, MZP SR — Odbor ochrany prirody a krajiny
6. Ing. Petra Urbana, SOP SR COPK Banska Bystrica

7. RNDr. Jana Zuskina SOP SR Sprava TANAP

8. Ing. Slavomira Find’a, LVU vo Zvolene



9. Doc. Ing. Juraja Cibereja, CSc.

10. Ing. Jaroslava Durika
11. Doc. Ing. Pavla Hella, CSc.
12. RSDr. Jozefa Hlasnika

13. Ing. Juraja Kamiaca
14. Ing. Iva Styvara

15. Ing. Vita Celka

16. Ing. Juraja Lukaca

UVL Kosice, SPZ Bratislava
Lesy SR, §.p. Banska Bystrica
LVU Zvolen

MP SR, Odbor §tatnej spravy lesného hospodarstva
a polovnictva

KU - OPPaLH Banska Bystrica

OU - OPPaLH Roziiava

Zviiz chovatel'ov oviec

zastupca MVO Lesoochranarske zdruzenie VLK
Tulcik

I11. Organizatny a rokovaci poriadok komisie tvori prilohu tohto rozhodnutia.

IV. Toto rozhodnutie nadobiida G&innost’ dfiom podpisania obidvomi ministrami.

VBoatleve ...

Pavel Koncos$
minister pddohospodarstva
Slovenskej, republiky

7 i
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V Bratislave ... // ....... ;/

Laszlé Miklés
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky




Clanok 2

Poslanie a zikladné dlohy komisie

Komisia je odborny poradny organ pre:

a) vypracovanie a uplatiiovanie narodnych ak&nych planov pre velké druhy Seliem —
medved, vik, rys, v zmysle Europskych ak&nych planov pre vymenované druhy, za

a&elom ich ochrany a trvalo udrzatelného pol'ovnickeho obhospodarovania,

b) vypracovavanie a navrhovanie opatreni za uCelom polovnickeho vyuZivania
velkych druhov $eliem v suvislosti s transpoziciou a implementaciou pravnych
predpisov Eurdpskej unie v oblasti ochrany prirody a polovnickeho vyuZivania

predmetnych druhov.

Clanok 3

Cinnost’ komisie

Komisia podporuje efektivne plnenie zavizkov vyplyvajicich pre Slovensku
republiku z Bernského dohovoru, jeho rezolicii a odporufani, ohladne velkych

druhov Seliem a to najma:

a) pripravu materidlov pre vypracovanie narodnych ak&nych planov pre jednotlivé
druhy velkych $eliem v zmysle doporugenych opatreni vyplyvajucich z ak&nych

planov pre velké Selmy v Europe,

b) vypracovanie a predlozenie metodiky uréovania kmefiovych stavov velkych Seliem
vyuzitelnej v nasich podmienkach a na zédklade ziskanych udajov stanovenim

zasad ich ochrany a d’alSieho pol'ovnickeho vyuZivania,

c¢) pripravu odbornych podkladov, analyz, prognoz a informacii v otazkach ochrany a

polovnickeho vyuzivania velkych Seliem,



d) zostladenie potreby zachovania velkych Seliem s ekonomickymi, zdravotnymi a

d’al§imi opravnenymi zaujmami spolo¢nosti a s ochranou proti Skodam, nimi

sposobovanymi,

posudzovanie stavu a vyvoja poletnosti jednotlivych druhov velkych Seliem a
navrhovanim opatreni na vyskum, monitoring, ochranu, zachovanie alebo

zlep3enie stavu biodiverzity a jej rozumné vyuZivanie.

Komisia nezasahuje do &innosti organov 3tatnej spravy. Orgéany Statnej spravy a

ostatné prislugné inititicie beri na vedomie odporu&ania komisie v oblasti ochrany a

trvalo udrzatel'ného obhospodarovania velkych druhov Seliem.

Clanok 4

Zlozenie komisie

Komisia sa sklada z predsedu, podpredsedu, tajomnika a d'alSich zastupcov MZP
SR a MP SR, zamestnancov vysokych §kél, vyskumnych ustavov, samosprav,
mimovladnych organizicii a inych organizacii, ktoré sa aktivne zaoberaju
vyskumom, ochranou a pol'ovnickym vyuZzivanim predmetnych druhov zivolichov,

resp. su ich pritomnost'ou a aktivitami priamo dotknuti.

Predsedu, podpredsedu a tajomnika zvolia ¢lenovia komisie na svojom prvom

zasadnuti.

Clenov komisie vymentvaju a odvolavaji spolo€ne minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a minister pddohospodarstva Slovenskej republiky (d'alej len

,,ministri®).

Clenstvo v komisii je nezastupitel'né.

Clenstvo v komisii zanika:

a) pisomnym oznamenim &lena komisie o svojom odstupeni,



b) odvolanim ¢lena komisie ministrami na navrh predsedu komusie, ak prekroci

svoje opravnenia alebo riadne nevykonava svoju funkciu,

¢) smrtou ¢lena komisie.

Clanok 5

Rokovanie komisie

1. Clenovia komisie si povinni za€astfiovat’ sa zasadnuti. Komisia sa schadza podl'a

potreby, najmenej vSak dvakrat roCne.

2. Zasadnutie komisie zvolava jej predseda v sucinnosti s tajomnikom.

3. Pripravu podkladov na zasadnutie komisie zabezpeti tajomnik podla pokynov

predsedu.
4. Predsedu komisie v jeho nepritomnosti zastupuje podpredseda.

5. Komisia mdze prizvat na svoje rokovanie aj inych expertov a poradcov ktori

—m

nemaju hlasovacie pravo.
6. Rokovanie komisie riadi predseda, v jeho nepritomnosti jej podpredseda.

7. Komisia mdZe prijimat uznesenia a odpori&ania v pritomnosti nadpolovi¢nej
valSiny &lenov nadpoloviénou vicSinou hlasov. V pripade rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedu, v jeho nepritomnosti hlas nim povereného ¢lena komisie.

8. O priebehu rokovania komisie vyhotovi tajomnik zaznam, ktory schvali predseda.

Su¢ast'ou zdznamu su aj uznesenia komisie, prijaté na jej zasadnuti.

9, Spisovii evidenciu a administrativne prace spojené s Cinnostou komisie
zabezpeduje jej tajomnik. Pripravu materialov na rokovanie zabezpecuju Clenovia

komisie alebo tajomnik podl'a povahy materialu a rozhodnutia komisie.



10. Zaznamy z rokovani, stanoviska, odporitania a navrhy komisie sa predkladajo

ministrom.

Clanok 6

Spoluprica komisie

Komisia pri svojej innosti spolupracuje s

a) organmi §tatnej spravy a organiziciami zodpovednymi za plnenie Bernského

dohovoru,

b) vedeckymi pracoviskami a vysokymi 3kolami, fyzickymi a pravnickymi osobami

zaoberajuicimi sa vyskumom, ochranou a pol'ovnickym vyuzivanim vel'kych Seliem,

¢) pravnickymi subjektami, ktorych &innost mdZze byt ovplyviiovana pritomnost'ou
velkych Seliem, najmd na useku pol'nohospodarstva, veterinarstva, polovnictva,

lesného hospodarstva, turistického ruchu a pod.

Clanok 7

Financovanie ¢innosti komisie

1. Clenovia komisie, ktori nie sii zamestnancami rezortu MZP SR a rezortu MP SR
mdZu byt za svoju pracu sivisiacu s &lenstvom v komisii honorovani v sulade
s platnymi predpismi o odmefiovani na zéklade uzavretych dohdd o pracovnej
innosti podla § 237 Zéakonnika prace. Dohodu o pracovnej Cinnosti uzavrie

s ¢lenom komisie ten Ustredny orgén, ktory v komisii zastupuje.

2. Clenom komisie, patri za Ulast na zasadnutiach aj nahrada dokladovanych
cestovnych vydavkov v zmysle zdkona & 119/1992-Zb. o cestovnych nahradach
v zneni neskorsich predpisov. Tieto vydavky vya&tujii na tom ustrednom orgéne,

ktory v komisii zastupuju.



Clanok 8

Udinnost’

Tento organizaény a rokovaci poriadok nadobuda G&innost’ ditom podpisania obidvomi

ministrami.

V Bratislave & 'L ey

Pavel Koncos
minister pddohospodarstva
Slovenskej republiky

V Bratislave .. L7 ot %

Laszlé Miklés
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky



MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY Kancelaria ministra

Odbor masmedidlnej politiky a styku s verejnost’ou
JUDr. Marcela BoZikovd poverend zastupovanim riaditel'a

Bratislava 20. aprila 2005
Cislo: EVIZ 62/2005-120

Rozhodnutie o0 odmietnuti spristupnit’ informaciu

Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky podla § 18 ods. 2 zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom prlstupe k informé4cidm a zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informécii) v spojeni s § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)

nevyhovuje

yiadosti Lesoochranarskeho zdruZenia so sidlom 082 13 Tul¢ik zo diia 11. aprila 2005
evidovanej pod &islom EVIZ 62/2005-120 o spristupnenie oficidlne nahlasenych stavov
vlkov, medvedov arysov od roku 1990 do roku 2005 na Gzemi Slovenska (jednotlivo po
rokoch) vratane ich vykazaného lovu a uhynu udavanych polovnickou Statistikou Pol'ov 1-01.

Odovodnenie:

Ziadatel' poziadal Ministerstvo pddohospodéarstva Slovenskej republiky o spristupnenie
informécii uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ministerstvo podohospodérstva Slovenskej republiky preskumalo Ziadost’ o spristupnenig
informécii a dospelo k zéveru, Ze Ziadatel poZaduje spristupnenie informécii, ktoré nema ¢
kidispoziciig Podla § 3 ods. 1 zikona & 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povmne osoby k dlSpOZlCll Prvostupiiovy organ zastava nazor, Ze
ziadatel ofakdva od povinnej osoby spracovanie existujicich informécii, ktoré sama
Statisticky ani neeviduje ani nespractva, takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu
kvalitativne odli§né resp. nové informécie. (Informdcie Statisticky spracuva Lesnicky
vyskumny ustav vo Zvolene.) Zékon &. 211/2000 Z. z. neuklad4 povinnej osobe povinnost’
robit' s informaciami operacie, ktoré by viedli k vzniku informaécii, ktoré sice Ziadatel
poZaduje, aviak v momente podania jeho Ziadosti neexistuju.



Vzhl'adom na to, Ze Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky ako povinna
osoba ziadosti nevyhovela, rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. podat’ do 15
dni od jeho doru¢enia opravny prostriedok povinnej osobe, ktora toto rozhodnutie vydala.

odboru masmedialnej politiky a styku s verejnostou

Rozhodnutie sa dorué¢uje do vlastnych rik:
Lesoochranarske zdruzenie

082 13 Tulgik



Nazov druhu: vlk d

ravy (Canis lupus)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)
Rad: Carnivora (Selmotvaré)
Cel'ad’: Canidae (psovité)

Roz§irenie druhu:

Rod: Canis (vlk)

- celkovy areal: Holarkticky typ rozsirenia, obyva Euraziu a severni Ameriku. Pretoze bol v mnohych krajinach

vyhubeny, aredl je nesuvisly.

- rozsirenie na Slovensku: Vyskytuje sa v pohoriach stredného a vychodného Slovenska.

Hlavné biotopy vyskytu: Bohato Struktirovana rozlahla lesnad krajina s pasienkami, poliami, holami alebo
lakami v strednych a vyssich polohach.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b (24/2003 Z.z.), HD2, HDS, Be2, E

2. Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A— B- C-
dobry priemerny nepriaznivy

1.1.vel’kost populacie /
popula¢na hustota

Celkova pocetnost’ na
uzemi Slovenska > 500
jedincov, resp. priemerna
hustota > 3 jedince/100 km?
hlavného biotopu.

Celkova pocetnost’ na
uzemi Slovenska 300-500
jedincov, resp. priemerna
hustota 1,5-3 jedince/100

km? hlavného biotopu.

Celkova pocetnost’ na
uzemi Slovenska < 300
jedincov, resp. priemerna
hustota < 1,5 jedinca/100
km® hlavného biotopu.

1.2. popula¢ny trend
celoslovensky/na
lokalite

populécia

Populécia resp. populacna
hustota je progresivna,
stupa o viac ako 20%.

Populacia resp. populacna
hustota je stabilna na
urovni prirodzenej
fluktuacie so zmenami
+20%.

Populécia resp. populacna
hustota klesa o viac ako
20%.

1.3. aredlovy trend

Areal sa zvacSuje o viac
ako 20%.

Aredl je stabilny, mierne
zmeny su v rozsahu +20%.

Aredl sa zmensuje o viac
ako 20%.

1.4. velkost’ svoriek

V priemere viac ako 6
jedincov vo svorke.

V priemere 4-6 jedincov vo
svorke.

V priemere menej ako 4
jedince vo svorke.

2.1. reprodukcény
biotop

Bohato $truktirovana
rozl'ahla lesna krajina s
pasienkami, poliami,
hol'ami alebo lukami
v strednych a vyssich
polohéch.

Prevlada rozl'ahlé lesna
krajina s pasienkami,
poliami, hol'ami alebo
lukami v strednych
a vyssich polohach.

Prevlada iné ako bohato
Struktirovana rozl'ahla
lesna krajina s pasienkami,
poliami, hol'ami alebo
lukami v strednych
a vyssich polohéch.

biotop

2.2. potravny biotop

Strukturovana rozlahla
lesna krajina s pasienkami,
poliami, hol'ami alebo
lukami.

Prevlada rozl'ahla lesna
krajina s pasienkami,
poliami, hol'ami alebo

lukami.

Prevlada iné ako
Struktirovana rozl'ahla
lesna krajina s pasienkami,
poliami, hol'ami alebo
lukami.

3.1. ohrozenie druhu

Ziadne prenasledovanie
a lov v jadrovych zénach.

ohrozenia

Takmer Ziadne
prenasledovanie a
obmedzeny lov v jadrovych

zOnach.

Intenzivne prenasledovanie
a lov v celom areali.




3.2. reprodukény
a potravny biotop

Ziadne narusenie
a likvidacia povodnych
zmieSanych a ihli¢natych
lesov s mnoZstvom
vyvratov, polomov
a skalnymi prevismi, resp.
zvysenie podielu tychto
biotopov. Vysoka
pocetnost’ raticovej, najméa
jelenej zveri.

Takmer ziadne (<10 %)
narusenie a likvidacia
p6vodnych zmieSanych
a ihli¢natych lesov
s mnozstvom vyvratov,
polomov a skalnymi
prevismi, resp.
kompenzacia podielu
tychto biotopov. Priemerna
pocetnost’ raticovej, najma
jelenej zveri.

Narusenie a likvidacia
povodnych zmiesanych
a ihli¢natych lesov
s mnozstvom ukrytov na
rozlohe > 10 %. Nizka
pocetnost’ raticovej, najméa
jelenej zveri.

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovat’ bohato Struktarovant rozlahla lesnu krajinu s pasienkami, poliami, hol'ami alebo lukami v strednych

a vyssich polohach.

Udrziavat’ primerana hustotu raticovej zveri, predovsetkym jelene;.
Zabezpecit zastavenie ilegalneho odstrelu.
V pasienkovom chove oviec aplikovat’ ochranu pred Selmami tradiénym sposobom, najmi straZznymi psami

a koSarovanim.

4. Monitoring:

Velkoplosné s¢itania podl'a pobytovych znakov na modelovych tizemiach, sledovanie arealu, doplnkovo

telemetrické sledovanie.

Spracoval:

Oponoval:

Rudolf Kropil

Pavel Hell
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* Aktuality Lokality Natura 2000
¥ Co je Natura 2000
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» Hodnotenie vplyvov
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> Metodiky Nazov slovensky: vik dravy
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» Publikacie a dokumenty
» Kontakty
» Diskusia
¥ Prihlasenie Vyskyt v uzemiach eur. SKUEV0025 Vihorlat

vyznamu : SKUEV0043 Kamenna
SKUEV0044 Badinsky prales
SKUEV0047 DobroCsky prales
SKUEV0048 Dukla
SKUEV0051 Kyjov
SKUEV0058 Tlsta
SKUEV0106 Muran
SKUEV0108 Dubiny pri Ordzovanoch
SKUEV0109 Rajtopiky
SKUEV0110 Dubiny pri Levoci
SKUEV0112 Slovensky raj
SKUEV0146 Blata
SKUEV0150 Cerveny Gran
SKUEV0185 Pramene Hrustinky
SKUEV0186 Miacik
SKUEV0188 Pilsko
SKUEV0189 Babia hora
SKUEV0192 Prosecné
SKUEV0197 Salatin
SKUEV0198 Zvolen
SKUEV0200 Klenovsky Vepor
SKUEV0203 Stolica
SKUEV0205 Hubkova
SKUEV0207 Kamenna Baba
SKUEV0209 Morské oko
SKUEV0210 Stinska
SKUEV0211 Danova
SKUEV0225 Muranska planina
SKUEV0229 Beskyd
SKUEV0230 Ilovnica
SKUEV0238 Velka Fatra
SKUEV0239 Kozol
SKUEV0240 Krak
SKUEV0241 Svréinnik
SKUEV0249 Hrbata lucka
SKUEV0251 Zazrivské lazy
SKUEV0252 Mala Fatra
SKUEV0256 Strazovské vrchy
SKUEV0273 Vtacnik
SKUEV0282 Tisovsky kras
SKUEV0287 Galmus
SKUEV0288 Kysuckeé Beskydy
SKUEV0290 Horny tok Hornadu
SKUEV0296 Turkova
SKUEV0302 Dumbierske Nizke Tatry
SKUEV0305 Cho¢
SKUEV0306 Pod Suchym hradkom
SKUEV0307 Tatry
SKUEV0308 Machy
SKUEV0310 Kralovoholské Nizke Tatry
SKUEV0318 Pod Celom
SKUEV0319 Polana
SKUEV0327 Mili¢
SKUEV0328 Stredné Pohornadie

http://www.sopsr.sk/natura/index.php?p=4&sec=7&druh=32 8.11.2006
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SKUEV0331 Cergovsky Mingol
SKUEV0332 Cergov

SKUEV0337 Pieniny

SKUEV0341 Dolny vrch
SKUEV0343 PleSivské strane
SKUEV0345 Kec€ovské Skrapy
SKUEV0346 Pod Straznym hrebefiom
SKUEV0348 Dolina Ciernej Moldavy
SKUEV0353 Plesivska planina
SKUEV0355 Fabianka

SKUEV0356 Horny vrch
SKUEV0366 Drientansky kras
SKUEV0381 Dielnice

SKUEV0385 Pliskov vrch
SKUEV0387 Beskyd

SKUEV0400 Detviansky potok
SKUEV0401 Dubnicke bane

Stranka je optimalizovana pre MS Internet Explorer 6.0 / Netscape 7.2
© 2005 SOPSR, programming splinter

http://www.sopsr.sk/natura/index.php?p=4&sec=7&druh=32 8.11.2006



(CSO0MRANARSKE ComUPENi€

l __

T 082 13 Tuldik 27, tel./fax 051 - 77 89 488, e-mail: alfa@wolf.sk, www.wolf.sk

WOLF Forest Protection Movement, 082 13 Tul¢ik 27, Slovakia, tel/fax: +421-51-7789 488

October 27, 2004

Mr. Eladio Fernandez-Galiano Mr. Nicholas Hanley

Head of the Natural Heritage and European Commission
Biological Diversity Division Environment Directorate-General
Council of Europe B — 1049 Brussels

F-67075 Strasbourg Cedex Belgium

France

Subject: Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
Council Directive 92/43/EEC

Dear Mr. Galiano and Mr. Hanley,

We have been monitoring the killing of wolves and bears in Slovakia for several years; thus we are
highly competent about the matter. Gathered data make us strongly concerned about the situation of
these carnivores in our region.

We strongly disagree with the situation, including the EU’s part in the destruction.

Our common reasons are as follows:

e No one knows the actual number of wolves and bears in Slovakia. A comprehensive carnivore
census has never been done. Official large carnivore population data come from hunter statistics,
which overestimate the wolf population (1100 wolves in Slovakia, according to hunters). If these
numbers were authentic, game animals, which are the food for large carnivores, would have been
eliminated within several years—which, in fact, is not occurring.

e Our knowledge on neither bear nor wolf population justifies Killing. We want to live in a healthy
country, in mutual co-operation with our environment, not in a war of all against all. We believe
that we can live in a country without causing problems to each other. Bears and wolves are not
considered to be overpopulated unless their numbers cause human communities problems, which
cannot be solved by any other means than killing. This is not the case in Slovakia! Wolves cause
almost no economic loss (hunters consider their natural diet — wild boar and deer killed by wolves
—to be a damage), and do not threaten public safety nor people’s property. Bears do occasionally,
because of improper human behaviour, get accustomed to human food, yet rarely threaten public
safety. In Slovakia 3 to 10 such cases occur yearly. They can be solved by various means, from
rubber bullets, capturing and transferring of respective individuals, up to killing as the last
possibility.

However, this year Slovak hunters asked for the killing of 105 bears. The Ministry of Environment
gave the permission for killing 61 individuals, and 1 more bear is under the Ministry’s consideration.
In addition, the Ministry approved the killing of 19 more bears, which didn’t cause any damage or
other problems. As a consequence of the reservation in respect of two species specified in Appendix II
of the Convention, wolves can be hunted from November 1* until January 15 and bears can be killed
all year-round under exemptions from the Act No. 543/2002 on nature and landscape protection! We
believe that the request of our government for the above mentioned reservation is wrong and the
statement on “The reason for making this reservation with regard to conditions for the protection of



these species, ..., is that the present level of their population in the Slovak Republic permits the
regulation of their numbers without detriment to their survival and to the functions of these species in
the natural ecosystems™ in the List of declarations made with respect to treaty No. 104 Convention on
the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, is not in accord with a real state. We,
therefore appeal for the change of the statement and for the withdrawal of the reservation in
respect to the wolf (Canis lupus) and the brown bear (Ursus arctos).

At the same time we ask the European Commission to verify reasons why this year the Ministry of
Environment of Slovakia approved Kkilling of 61 bears that didn’t make any damage neither
threatened people. The approval for killing of bears causing problems was given to 19 individuals!
Thus a total amount of killed bears in Slovakia in 2004 can reach a number of 80 individuals!
There is no scientific evidence of increasing population of Ursus arctos in Slovakia, thus the
administrative authorities, which approved killing of bears, violated Article 12 of the Council
Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora, because
granted approvals (excluding the bears causing damage) do not correspond with allowed derogation
from the provisions of the protection of species stated in Article 16.

We consider all the above-mentioned reasons for our disagreement to be common ones but in addition
we would like to tell you something else.

Slovakia is a small country. Our natural environment is our only extensive national treasure. In
Western Europe large carnivores have been wiped out, and the majority of its forests have been
converted to artificial. The sole remnants of natural forest are spread in Central and Eastern Europe.
The Czech Republic, Poland, Slovakia and mainly Ukraine and Romania create a natural gem of
Europe. The Carpathian forests are the last wilderness refuges in the centre of our technocratic
continent.

In the past, Slavs considered wolves and bears to be apotropic animals. They were considered to be
sacred and were not killed. They were dignified as savers from devils. Celebrations of “Wolf’s and
bear’s days™ were part of our culture for centuries. A habit of killing these animals has been brought
by foreigners as a culture, which is extraneous to us, Slavs.

After Slovakia, Poland and the Czech Republic joined the European Union, this extraneous culture
was legally “consecrated”. Wealthy foreigners from Western Europe come to our countries very often
to hunt for bears and wolves and there are some numbers of people, who enable this activity, of
course, with a view of a large income.

Therefore, we, citizens of Slovakia, supported by citizens of Poland and the Czech Republic as
well as of other countries, appeal to you for the change the relevant EU legislation in order for
us to be able to return to the tradition of our ancestors and preserve our bears and wolves.

Yours sincerely,

Juraj Lukac
Chairman
WOLF Forest Protection Movement, Slovakia

Other signatories of the appeal:
Rastislav Kolesar — Sloboda zvierat, Slovakia, Jaromir Blaha — Hnuti DUHA — FoE Czech Republic,

Radek Szymczuk — Workshop for All Beings, Poland, Andrzej Janusz Korbel — Society for Landscape
Protection (TOK), Poland



g~ * COUNCIL OF EUROPE e
**8: SECRETARIAT GENERAL i
BERN CHNVENTION CONVENTION ON THE CONSERVATION OF EUROPEAN WILDLIFE AND NATURAL HABITATS a,‘:":”;‘.lé_gﬁh;
DG-IV
EFG/vde Srasbourg, 3 February 2005

Subject: Wolves and bears in Slovakia

Ref:: Your letter dated 27 October 2004

Dear Mr Lukag,

- Thank you for your letter dated 27 October 2004 concerning wolf and bear in
Slovakia, which I regret to reply with so much delay.

The withdrawal of reservation under the Bern Convention competes to Contracting

Parties. The role of Secretariat to the Convention is limited to registering them and informing
other Parties.

I am pleased to send, under a different cover, the European Action Plans on brown
bear and wolf endorsed by the Standing Committee to the Convention.

In our view, Slovakia is acting in this case within the limits of the Bern Convention.

Yours sincerely,

Y S Mo

Eladio FERNANDEZ-GALIANO
Head of Natural Heritage and Biological Diversity Division

Mr Juraj LUKAC

Chairman

WOLF Forest Protection Movement, Slovakia
082 13 TULCIK 27

Slovakia

Cec:  Mrs Jana Zacharova

Council of Europe eladio fernandez-galiano@coe.int
Natural Heritage and Tel.: +33 03 88 41 34 76 francoise baver@coe.int; helene bouguessa@coe.int
Biological Diversity Division Fax: +33 03 88 41 37 51 veronigue.decussac@coe.int; sandy. riter@coe.int

F-67075 Strasbourg Cedex hutp://www.coe.int
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Jaromir Blaha

Hnuti DUHA - Friends of the Earth — Czech Republic
Prague

Czech Republic

March 22nd, 2006

KILLING OF WOLVES IN SLOVAKIA

Extension of areas with year-round protection of wolves is the most essential requirement for halting an
unfavorable situation with the wolf population in Slovakia. Relevant reasons against year-round protection
do not exist. According to the Annex II of Council Directive 92/43/EEC Slovakia is committed to establish
areas for the protection of a priority species — grey wolf. However, areas included in Natura 2000 Network,
where presence of wolves is stated, do not provide their protection at all at present!

As a conclusion of negotiations between Slovakia and the European Commission within the EU accesssion
process, Slovakia was granted a derogation from the provisions of the Directive concerning the strict
protection of wolves in Slovakia. However, Slovakia promised that besides granting year-round protection
of wolves in border areas with the Czech Republic and Hungary, grey wolf will be protected also in a core
area of its occurence. Thus Slovakia breaks its commitment despite the fact that the European Commission
has already stated the insufficient protection and inadequate area with year-round protection of wolves in
Slovakia.

Despite positive affects of wolves on health of forests and populations of wild boar and deer as their natural prey
and despite the fact that grey wolf is a priority species in the European Union, the Slovak government
underestimate a negative development of the wolf population and makes no real effort to extend areas with full
protection of wolves.

Facts:

1. From 1999, wolves can be hunted for two and half months in a year without restriction. They can be killed
from November 1 till January 15 in all of Slovakia excluding small corridors at the borders with Hungary and
the Czech Republic. Hunters can kill all wolves in particular mountains. The law even allows hunting wolves
in group hunts and with no limit on a number of Killed individuals. There is no pack which would stay
undisturbed by not killing some of its members by hunters.

2. No one knows the actual number, social, age and sex structure of the wolf population in Slovakia.
Wolves are killed without any criteria for their killing. Monitoring of the WOLF Forest Protection
Movement reveals that in springtime the population does not exceed from 130 to 150 individuals.

Action plan for the conservation of Wolves in Europe (Boitani, 2000) estimates 350 — 400 wolves in Slovakia.
The numbers are not based on any research either through long-term monitoring of the wolf population.
Considering results of our field monitoring, the above numbers do not correspond to reality. The only official
statistical data in Slovakia are available in hunting statistics, which are not reliable at all because they provide
the following, overestimated numbers (e.g. estimating 1158 wolves in 2004).

WOLF has been monitoring the wolf population in Slovakia for a long time and according to our findings,
real numbers of wolves in a spring time are from 130 to 150 individuals. Ten years ago wolf packs averaged
5 to 8 individuals; now they have only from 3 to 5.



The only comprehensive animal census (Polana Mountains, 2001) with the participation of state
conservationists, hunters, experts and field zoologists revealed that hunting statistics overestimate
population numbers in this region by as much as five times. When we apply this coefficient to the entire
territory of Slovakia, the entire wolf population was 185 individuals at that time which is close to numbers
given by WOLF.

At present time, wolf packs are composed of minimum individuals, but the annual population growth remains
ati.e. 150 wolves. A spring population has about 150 wolves and considering 150 pups an autumn population
should be increased to 300 individuals. This number is reduced by legal and illegal killing of 150 wolves,
which is equal to the annual population growth. The current numbers of individuals in a pack is less than a
sustainable limit of the wolf population, and continued slaughter will compromise numbers of individuals in
packs.

The occurence of wolves is stated in 72 areas of the Europeance importance. However, their protection in
these areas is the same than in localities outside NATURA 2000 Network. It means that wolves are
killed individually as well as in group hunts with no limitation on a number of killed individuals! The
situation should have been solved by a new legislation according to which the year-round protection of
wolves in areas of all national parks in Slovakia should have been established. As to achieve a compact area
where wolves would be fully protected, the WOLF has proposed its enlargement of buffer zones of the
national parks. However, the Ministry of Agriculture as a representative of hunters has refused the proposal
for the year-round protection of wolves.

The presence of wolves significantly prevents the spread of an infectious disease - classical swine fever
in wild boar in Slovakia.

At the present time wolf range spreads over approximately 40% of the country. Slovak population creates the
western border of the continuos range of wolves in Europe and its expansion towards the west, to areas where
wolves once lived, is absolutely prevented byt the constant hunting. Thus the return of wolves to Hungary and
the Czech Republic directly depends on the ability of the wolf population in Slovakia to migrate westward.
The killing of wolves in border areas with Poland has a similar negative effect on the wolf population in
Poland. The killing disrupts wolf packs and cause social and age destabilization of an entire population.
Annually about 100 wolves are killed legally and about 50 individuals are killed illegally. Since 1968
more than 2800 wolves have been killed in Slovakia. These are facts which significantly disturb the wolf
population in Slovakia. Unfavourable state of the wolf population reflects a disappearance of wolf packs in
various areas in Slovakia and real numbers of wolves in spring time (without offsprings) are from 130 to 150
individuals. Wolves in Slovakia cause minimum economic loss through killing domestic cattle. They do
not injure people. They have a positive influence on the health of the prey population and decrease
economic loss connected with this. Despite all these proven factors, wolves are pursued and killed.

Juraj Lukac, Jana Strnadova
WOLF Forest Protection Movement
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April 15, 2005

To: LCIE Core Group members and participants of Seminar on the Transboundary Management of Large Carnivore
Populations in Osilnica, Slovenia

KILLING OF WOLVES IN SLOVAKIA

e In Slovakia the killing of wolves was legalised by a decree from the Ministry of the Environment, which was enforced
in 1999. Approximately 100 wolves are killed legally each year, and it is estimated that 50 wolves are killed illegally
in Slovakia.

The killing disrupts the wolf population in Slovakia. Monitoring of the WOLF Forest Protection Movement reveals
that in springtime the population does not exceed 130 — 150 individuals.

Slovakia is the western border of the wolf range, thus killing of wolves in our country prevents the expansion of the
wolf population into countries west of Slovakia.

WOLF is a Slovak NGO, whose members have been monitoring the wolf population in Slovakia for a long time. We are
alarmed by the current situation. Despite the fact that the population of wolves in Slovakia is of importance to all of
Europe, the population is insufficiently protected by Slovak laws, international treaties, and EU Directives.

Slovakia created reservations in its commitment to wolf conservation in two important documents, Council directive 92/43
EEC and Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.We believe there were no reasons for
these conservation limitations. In fact, through the acceptance of the reservations, the EU authorities now take an active part in
the destruction of the wolf population in Slovakia. Because of this, the natural return of wolves to European countries where
they once lived is prevented.

The western border of the continuous range of wolves in Europe is situated in Slovakia (see the map). Thus the return of
wolves to Hungary and the Czech Republic directly depends on the ability of the wolf population in Slovakia to migrate
westward. The killing of wolves in border areas with Poland has a similar negative effect on the wolf population in Poland.

Major objections to wolf management in Slovakia:

1. No one knows the actual number of wolves in Slovakia.
Action plan for the conservation of Wolves in Europe (Boitani, 2000) estimates 350 — 400 wolves in Slovakia. The
numbers are not based on any research either through long-term monitoring of the wolf population. Considering
results of our field monitoring, the numbers do not correspond to reality. The only official statistical data in Slovakia
are available in hunting statistics, which are not reliable because they provide the following, overestimated numbers:
1240 wolves (1999), 1281 wolves (2000), 1113 wolves (2001), 924 wolves (2002) and 973 wolves (2003).

Both estimates, 400 wolves in the Action Plan and 1000 wolves in hunting statistics, are even more absurd because
they do not take into account year-round dynamics of the wolf population in Slovakia. A pack is the basic
reproductive unit for wolves. There were from 33 to 39 wolf packs in Slovakia in the past ten years. The annual
population growth was relatively stable (on average four pups to a pack) which was about 150 wolves. Ten years ago
wolf packs averaged 5 to 8 individuals; now they have only from 3 to 5 individuals.

Ten years ago the year-round dynamics of the wolf population in Slovakia was as follows: A spring population was
formed by 35 packs (5 — 8 wolves in a pack), totalling approximately 250 wolves. As this population was increased by
150 pups, the entire wolf population in autumn had an estimated 400 individuals. This number was reduced to the
spring population of 250 individuals by both the official and illegal killing of 150 wolves. Atpresent, wolf packs are
composed of minimum individuals, but the annual population growth remains at the same level, i.e. 150 wolves. A
spring population has about 150 wolves and considering 150 pups an autumn population should be increased to 300



individuals. This number is reduced by legal and illegal killing of 150 wolves, which is equal to the annual population
growth (see a table at the last page).

Thus if we give population numbers of wolves in Slovakia, it is essential to mention a particular season, as a
population size varies within a year even up to 100%. The current numbers of individuals in a pack is less than a
sustainable limit of the wolf population, and continued slaughter will compromise numbers of individuals in
packs.

WOLF has been monitoring the wolf population in Slovakia for a long time and according to our findings, real
numbers of wolves in a spring time are from 130 to 150 individuals. The only comprehensive animal census (Polana
Mountains, 2001) with the participation of state conservationists, hunters, experts and field zoologists revealed that
hunting statistics overestimate population numbers in this region by as much as five times. When we apply this
coefficient to the entire territory of Slovakia, the entire wolf population was 185 individuals at that time which is close
to numbers given by WOLF.

2. Social, age and sex structures of the wolf population are unknown.
Despite this fact, wolves can be hunted for two and half months in a year without restriction. They can be killed from
November 1 till January 15 in all of Slovakia excluding small corridors at the borders with Hungary and the Czech
Republic. Hunters can kill all wolves in particular mountains. The law even allows hunting wolves in group hunts.

3. An upper limit for a number of killed individuals is not set up, and wolves are killed with no differentiation among
alpha wolves or pups.
This results in the break-up of packs and social and age destabilisation of an entire population. In the years between
1968 — 2003, more than 2800 wolves were Killed in Slovakia. Numbers of wolves killed in the years 2004 and
2005 are unknown even to state authorities.

4. No penalty is set up for illegal killing during the protection period and for illegal hunting methods.
At the same time a system for inspecting trophies of killed wolves has not been established, so it is impossible to
prove illegal kills during the protection period.

5. State authorities who are responsible for the wolf population in Slovakia do not create positive media campaigns
aimed at the protection of wolves, explaining their function in forest ecosystems with attempts toward elimination of
myths of wolves as bloodthirsty animals that pose danger to humans. Quite the contrary, wolf slaughter is presented in the
media as a man’s best sportsman-like performance.

6. Slovakia does not fulfil the major requirements that stem from the Action plan for the conservation of Wolves in
Europe (Boitani, 2000)
After the year-round-protection of wolves in Slovakia was withdrawn in 1999, the only implemented provision was the
establishment of the national expert commission for large carnivores in 2001. Its main aims should have been the creation
of a national action plan for the protection of carnivores and the preparation of provisions for reasonable hunting of large
carnivores. The last session of the commission was in 2002. Decisions regarding large carnivores are made by unknown
individuals who lack knowledge of the actual situation in Slovakia and who do not utilize the recommendations of the
expert commission.

Wolves in Slovakia cause minimum economic loss through killing domestic cattle. They do not injure people. They have a
positive influence on the health of the prey population and decrease economic loss connected with this. Despite all these
proven factors, wolves are pursued and killed.

Taking into consideration the current situation, the introduction of legislation for the year-round protection of wolves
is supported by 45 Slovak environmental NGOs. In 2004, a number of international actions (protest actions in the Czech
Republic and Poland and protest letter campaigns in European countries) organised to prohibit the killing of wolves in
Slovakia brought the problem to an international level the rightful place where it should be solved.

Thus we would like to bring the attention of all LCIE members to the actual predicament of the wolf population because its
conservation in Slovakia most certainly is not secured by state authorities.

Juraj Lukac

Chairman
WOLF Forest Protection Movement

Wolf kills in Slovakia in the years 1990 — 2005

Year 1990 — 115 killed wolves, 1991 — 130, 71992 — 152, 1993 — 139, 1994 — 116, 1995 — 157, 1996 — 24, 1997 — 74, 1998 — 54,
1999 — 69, 2000 — 116, 2001 — 93, 2002 — 113, 2003 — 112, 2004 — unknow, 2005 - unknow



MINISTERSTVO ZIVOTNEHQ PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Ldszlo MIKLOS

minister

Bratislava 26. 10. 2004
Cislo: 1358/2004 -- min.

Vazeni pani.

listom doru¢enym na Ministerstvo Zivotného prostredia SR dida 1. oktobra 2004 ste ma
oboznamili s Vadim pohl'adom na reguldciu po&etnosti populdcie medved'a hnedého.

Problematika lovu medved'a je citlivou otdzkou. ktora jc aktualna nielen v odbornych
kruhoch ¢i uz vedeckych intiticii alebo mimovladnych organizacii, ale aj v radoch Sirokej
verejnosti. :
Ministerstvo Zivotného prostredia SR. prostrednictvom svojej odbornej organizécic
Statnej ochrany prirody SR, sa dlhodobo ( od r. 1995) zaobers regulovanym lovom medved'a
s ciclom ndjst” spdsob, ktory by zosuladil zéujmy ochrany prirody so zdujmami bezpecnosti
obyvatel'stva. resp. zdujmami ostatnych zdujmovych skupin ako napr. chovatelia dobytka,
véelari. pol'nohospodari a pod. Pristup Ministerstva 2ivotného prosiredia SR k regulovanému
lovu medved'a je nasledovny: -

Reguldcia potetnosti populdcie medved'a hnedého je nastrojom, ktory musi zabezpedit’
trvalo udrzatelny rozvoj populdcic medved'a hnedého na Slovensku. Spésob a podmienky
Jeho realizacie musia zaru¢ovat™:
¢ zachovanie prirodzenej pohlavnej a vekovej truktury populacie,

e prednostnd ochranu medved'a hnedého v chrinenych tzemiach.

e sustredenie lovu do lokalit s vysokymi a opakujicimi sa skodami na hospodérskych
zvicratach a véelstvich a prednostné usmrcovanie synantropny-ch medved'ov.

© vytvarania podmienok na prepojenie vychodo a zadpadokarpatskej populidcie medveda
hnedého.

o prednostni reguliciu v oblastiach s nevyhovujucimi biotopmi a koncentriciou obyvatclov.

V zmysle § 40 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny méze MZP
SR povolit’ vvnimku len
a) vzaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov.

b) pri predchddzani zivaZnych 3kod. najméd na urode. hospodérskych zvieratich. lesoch.
chove ryb. chove polovnej zveri. vodnom hospodarstve.

¢) Vv zdujme ochrany zdravia a bezpetnosti obyvatel'ov. bezpectnosti $talu alebo 7 inych
ddleZitych verejnych zdujmov vyrazne prevaZujiacich nad zaujmom ochrany prirody a
krajiny vrdlane socidlnych a ckonomickych dévodov s priaznivy'mi désledkami na Zivotné
prostredie.



d) na ulelv vyskumu a vzdeldvania, navratenia druhov do ich biotopov a na drZzbu.
pestovanie alebo chov v I'udskej opatere dotknutych druhov, ktoré sa nevyhnutné na ticto
ucely.

Tieto podmienky su plne v stlade sust. ¢l 16 Smernice 92/43/1'HS o ochrane
biotopov. volne Zjicich Zivotichov avolnc rasticich rastlin, resp. s ustanoveniami
Bernsk¢ho dohovoru. /

Podl'a akwalncj oficialnej polovnickej databazy Lesnickeho vyskumného ustavu vo
7Zvolene bolo vroku 2002 na Slovensku evidovanych 1211 jedincov medveda hnedého.
Odporucanic na regulaény lov medved'a je v3ak urované celoplodne na zaklade udajov
uvedenej Statistiky po odratani priblizne 30%. ktoré sa ukdzali pri s¢itaniach ako nadsadend.
Odhad velkosti populdcie medved’a je teda pribliznc 800 jedincov. Takdlo podetnost
vychddza aj pri predpoklade vel'kosti domovského okrsku 700 ha na medveda. Od uvedeného
poctu je potrcbné este odpogitat’ jedince, ktoré sa vyskytuja na zépadnom a vychodnom okraji
aredlu. kde sa vynimka na odstrel nepovoluje zddvodu prepojenia slovenskej populicic
s pol'sko — ukrajinskou populdciou a z ddvodu umoZnenia rozsirovania medveda do Ceskej
republiky do oblasti Moravsko - Sliezskych Beskyd.

Kazdorodne sa odporuda v rdmei regulaéného lovu usmrtenie priblizne 10% populacie.
o predstavuje predpokladany ro¢ny prirastok populicie. Slovenska republika nie je jedinym
Stalom v ramci Eurépskeho spoloéenstva. kiory na svojom Uzemi kazdorotne povoluje
v ramei predchadzania $kdd na zdravi a majetku odstrel vopred presne stanovenej kvoty.
Povolenic odlovu takéhoto mnoZstva, za presne stanovenych podmicnok. nie je v ziadnom
pripade v rozpore s ustanoveniami Smernice 92/43/ELIS o ochrane biotopov. volne Zijicich
Zivodichov a vol'ne rasticich rastlin. resp. s ustanoveniami Bernského dohovoru.

MZP SR v pristupovom procese venovalo medved'ovi hnedému aj vIkovi mimoriadnu
pozornost’. Niclen preto. Ze oba si to druhy curépskeho vyznamu. zaradené do prilohy Il
a prilohy 1V smernice o biotopoch. ale aj s ohladom na nie jednoduché rokovania sinym
zodpovednym rezortom, kiory je ustrednym orgdnom 3tétnej spravy pre polovnictvo. Pravne,
predpisy Eurépskych spolodenstiev boli transponované do ndrodncj legislativy. V suvislosti-
s vikom Slovenskd republika uplatnila pri negociaénych rozhovoroch s EU geograficki
v¥nimku na tento druh na svojom tizemi, ¢o znamend. ¢ Slovensko nie je povinné zabezpedit'
vlkovi prisnu ochranu. Druh méZe byt" obhospodarovany/loveny v silade s principmi trvale)
udrzatel'nosti populdcie. Obdobnit geograticki v¥nimku uplatnili aj Estonsko. Spanielsko,
Loty§sko. Litva. Pol'sko a Finsko. V sivislosti s medvedom Slovenska republika pri
negociaénych rozhovoroch s LU neuplatiovala geograficku vynimku, nakol'ko aj dovtedy bol
medved. na rozdiel od vika. zaradeny medzi celorone chranené druhy zveri, ktorého lov bol
mozny len na osobitné povolenia (MZP SR a MP SR). Napriek skutoénosti. 7¢ medved je
zaradenv v zmysle Smernice o biotopoch medzi prisne chranené druhy Zivotichov.
v pripadoch ak neexistuje ind uspokojivé alternativa a realizicia odlevu neohrozi zachovanie
jcho populacie. mézu Clenské 3taty povoloval jeho odlov, ato predovietkym za Ucclom
predchadzania zavaznych 3kdd. v zdujme zdravia a bezpeénosti obyvatel'stva. pre potreby
vyskumu a pod. Kazdy ¢lensky $tdt musi v pravidelnych 2 rotnych spravach informovat’ EK
o vietkvch povolenych vynimkach. Slovenska republika obdobne ako aj ostatné Staty LU 1S
(napr. Svédsko. Finsko) alebo novopristiipené Staty EU (ako napr. Lstonsko. Slovinsko). na
Gzemi ktorvch sa trvalo vyskytuju Zivotaschopné populécie tohto druhu. reguluju jeho
potetnost” lovom (Svédske 2003 - odlovenych 74 jedincov. 2004 — 101 jedincov. Finsko - cca
100 jedincov roéne. Estonsko - cca 40 jedincov rotne, Slovinsko — ¢ca 50 jedincov ro¢ne).

Pri odporacani podtu jedincov v ramci rcgulainého lovu sa vychddza z odhadu poctu
populdcie 800 jedincov. nie 1211 podla oficidlnej polovnicke; Statistiky. Na rok 2004 sa



odporida povolit' vynimka na odstrel 63 jedincov. tj. priblizne 8% populicic. ato len
v lokalitich:

e kde sa predpokladd zvysenic koncentrdcie medvedov atym méze dojst’ Kk moznym
stretom s lovekom (takéto lokality sa vytipované na ziklade pricbeZného monitoringu
tychto lokalit odbornou organiziciou MZP SR - SOP SR):
kde v predehadznjicom roku vznikli Skody: .
kde sa nuachidzajd rekrecané oblasti u kde mdZe ddjst k zvyiencmu riziku stretu
medved'ov s turistami.

V pripade visteni 3kod spdsobenych medved'om je zakonnd povinnost’ komisionalncho
shodnotenia $kdd. Naprick wmu. Z¢ nie je povinnost’ Geusti pracovnikov SOP SR na tychto
komisidch. vo viddine sa zaéasthuji. Na tychto komisiich sa posudzuje o.i., ¢ bola
zahezpetend U¢innd ochrana hospoddrskych yvierat, Wlov. apod.. & nedoslo k porudeniu
zikona (napr. pasenic na zakdzanej lokalite). atd'. V pripade ziadosti 0 povolenic vynimky na
repuladny lov medved'a sa posudzujd aj pripadné nedostatky zistené komisiou a naprick tomu,
se na lokalite sa v predehddzajicom roku vyskytli Skody. je moné. 7¢ lov ncbude
odporadany. V pripade. Z¢ viak komisia nezistila Ziadne ncdostatky, je predpoklad, Z¢ vicIky
prostricdky na zabrincnic viniku 3k0d boli vyerpund. Je teda mozné, 7¢ na konkrétng)
lokalite bude dochddzat' k d'alsim Skodam 7 ddvodu zvySencho podtu medved'ov. preto nie je
nutné zabezpedit' odstrel konkréincho jedinea (3kodnika™.

7 1ohto dévodu bolo zvolené aj krit¢rium povolovat lov medveda na lokalitich, kde
v predehddzajicom roku boli zaznamenané Skody. Jednym 7z dalsich kntérii planovancho
reguladného lovu je odlov jedincov s véhou do 100 kg, nakol'ko prive jedince z e
vekovej/vihovej kategorie byvaji najéastjsic pozorované uko .problémove” synantropné
jedince. Ciclenou  kontrolou prive wjto  vihovej kategdric je taklcz  zvysend
pravdepodobnost’. 7 odlovené jodince budé sumice. Sim sa jednak napravi nevyvizend
pohlavnd dtrukidra medvedej populdcie u nis, nukolko do r. 1995 boli na Slovensku loven¢
predovietkym velk¢ kupitdlne samee a zdroved sa lym zastabilizoje podetnost’ populicic.
ktord je v sudasnosti na ukeeptovatelngj urovni.,

Vitam Va8 zdujem aktivae sa zotastnit' riesenia problematiky medved'a hnedého na
Slovensku a dafam, % po tomto vysvetleni podporite Ministersivo Zivotného prostredia SR
pri obhajobe syst¢mu. Ktory sa mu postupnc od r. 1995 podarilo zaviest' i naprick taku
pol'ovnickej verejnosti. .

S uctou

Vizeni pani

Ing. Robert Qruzinsky

zastupea spravne) rady

Ing. Mareel ‘I'rovsky

zastupea odbornej rady

PRIDATOR  vyskum a ochrana draveov



MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Ldszlé MIKLOS
minister
Bratislava 31.3.2000
k.. 237/2000-min
Véazena pani Pilouskov, 5

listom zo diia 6.marca 2000 ste ma informovali so svojimi priatel'mi o Vadej podpore
kampani Lesoochranérskeho zoskupenia VLK - na zéchranu vika na Slovensku.

Diia 1.7.1999 nadobudla éinnost vyhlaska MZP SR & 93/1999 Z. z. o chranenych
rastlinich a chranenych Zivogichoch a o spolotenskom ohodnocovani chranenych rastlin,
chranenych Zivocichov a drevin (dalej len ,vyhiaska ¢ 93/1999,). Vyhlaska €. 93/1999 vo
svojej v prilohe ¢ 7 stanovuje pre vybrané druhy chranenych fivodichov dobu ich ochrany.
Druhy z prilohy & 7 s zaroveri v zmysle predpisov na useku pol'ovnictva zaradené medzi zver
so stanovenou dobou lovu. Medzi spominané druhy patri mimo iné aj vlk dravy, ktory ma
stanovent dobu ochrany od 16, januara do 31. okidbra.

Do prijatia vyhlasky & 93/1999 bol vk celorogne chraneny v zmysle § 24 odst. 2 zakona
NR SR & 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nakolko bol zaradeny do priloh
Washingtonského dohovoru (1zv. CITES). V praxi viak nebola jeho celorofna ochrana zo
strany MP SR a polovnickej verejnosti akceptovand. Predpisy na useku polovnictva —
vyhlaska MPaVZz SSR &. 172/1975 Zb. umoziovali jeho lov v dobe od 16. septembra do 28.
februara bezného kalendarneho roka (1o znamena, e vik mohol byt loveny pat’ a pol mesiaca
v roku, pri¢om koncom januira a vo februari je doba jeho parenia) SIZP - Indpekrorat
ochrany prirody viedo!l niekolko sidnych sporov s pol'ovnickymi zdruZeniami, ktoré ulovili
vika sice v silade s polovnickymi predpismi ale v rozpore z predpismi na useku ochrany
prirody. Bohuzial' Najvy3si sid rozhodol vzdy v prospech polovnickych zdruzeni. V praxi to
znamenalo, ze pol'ovnici mohli vika lovit' pat’ a pol mesiaca v roku.

Po prijati vyhlasky & 93/1999 ma vlk dravy stanovent: dobu ochrany od 16. januira do 31
oktobra, to znamena, Ze mimo tejio doby mdze byt loveny. Uvedent skutognost’ akceptovali
pri medzirezortnom pripomienkovom konani vyhlasky ¢. 93/1999 aj zéstupcovia MP SR a SPZ
a od jula 1999 upravili vyhlasku MPaVz SSR &. 172/1975 Zb. v zmysle vyhlasky & 93/1999.
V praxi to znamena, Ze lov vika sa moze realizovat' od 1. novembra do 15. januara bezného
kalendarneho roka (vlk mdze byt loveny dva a pol mesiaca v roku, pricom v dobe parenia je
chraneny).

Zuvedeného vyplyva, Ze prijatim vyhlasky € 93/1999 a npaslednou Gpravou
pol'ovnickych predpisov zo strany MP SR:

1. sa odstranili rozpory v privaych predpisoch jednotlivych rezortov ohl'adne lovu vika
a ostatnych vel'kych Seliem,;

2. skratila sa doba jeho lovu viac ako o polovicu;

3. zakézal sa lov v dobe jeho rozmnoZovania;

4. umoznenim jeho legalneho odlovu sa zniZi poget nelegalnych odstrelov a zvysi sa
mozZnost’ vyuZitia idajov 0 pogetnosti a bionomii tohto druhu.



VézZena pani Pilouskova,
diia 14 decembra 1999 sa 2a gescie titnych tajomnikov MP SR a MZP SR konal

v Bratislave odborny seminar k ochrane a polovnickemu obhospodarovaniu medved'a
hnedého, vika dravého, kormorana vel'kého za (¢asti odbornikov oboch rezortoy (zadastnili sa
aj zastupcovia LOZ VLK). Vzhl'adom na ostru kritiku polovnickej verejnosti na zmeny v Case
lovu vika dravého, ako aj na opatne miereni kritiku ochrandrskej verejnosti, bol do zaverov -
odporudani seminara zaradeny kompromisny bod - ., Zabezpedit vyhodnotenie dopadu (pozitiva
i negativa) uplatfiovania zmenenej doby lovu vika po uplynuti dvoch rokov (v r. 2001)“. Tento
,oddychovy &as“ by sme mali spolone vyuZit' na zbieranie relevantnych, nespochybnitelnych
poznatkov podporujucich celoroéni ochranu vika dravého.

S uctou
L
' |
S T
ViaZend pani
Marcela Piloulkova
Zahradnicka 8

811 08 Bratislava



Minister pédohospodarstva
Slovenskej republiky

Zsolt Simon

Bratislava, 30 December 2004
Ref.: 2972/2004-100

Dear President,

I have received your letter concerning a problem of shooting brown bears and
predatory wolves in Slovakia. I can assure you that as you also I am anxious to ensure not to
threaten the stocks of these oyr predators. For this reason, the professional issues related to
large predators are considered by a Commission which is a joint advisory body of the Minister
of Agriculture and the Minister of Environment of the Slovak Republic. Both sectors are
proportionally represented in the Commission; NGO is represented in the Commission by Mr.
Juraj Lukég, Chief of the Association for Conservation of Forests — VLK (Wolf). During
depositing a ratification document to the Bern Convention on the Conservation of the
European Wildlife and Natural Habitats in 1996, the Slovak Republic set up a stipulation
against two animal species in accordance with Annex II, namely the predatory wolf (Canis
lupus) and the brown bear (Ursus arctos).

Hunting for these predators is subjected to our national legislation regime which is
harmonized with international conventions, as well as with Council Directive 92/43/EEC of
1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora. Hunting for wolves
is permitted in Slovakia during the period of 2 and a half months only on a certain territory.
On the rest of the territory the predatory wolf is rendered the protection all the year round.
Decisions on exception from hunting permit of the protected brown bear in Slovakia are
issued by the Ministry of Environment of the Slovak Republic upon the recommendation
made by the State Nature Conservation.

Hunting is permitted under very strict conditions, whereby only hunting for bears up to
100 kg in weight is permitted, which in no case can threaten the structure of the bear
population in our country. On the contrary, strict conditions of their regulation have caused
that each year not even a half of bears from the permitted amount are shot, i.e. much less than
annual growth. This causes increase of their stocks. According to statements of the Forest
Research Institute in Zvolen which deals with the bear agenda for a longer period, at present
the bear stock is estimated at about 800 heads, never being so high before. It rises year after
year, resulting in increase of vis- -vis encounters of bears with people ending with injury
consequences.



, At the same time, bears cause damage to livestock, fruit trees, bee colonies and arable
crops. In some mountains, the density of bears is larger than 1 bear per 1000 ha, they come
near 10 a close vicinity of some villages and towns, even passing some of the villages what

further jeopardizes people. ‘

Dear President, I have stated in short the main reasons why we continue in a regulation
hunting for these predators which is fully conformable with the EU Habitats Directive.
I suppose that with this explanation you will acquire a more objective picture on the teasons
of hunting for them in Slovakia than the one you have been provided so far.

Yours sincerely,

Mr. Frangois Van Meulebeke

President

International Wolf Federation — Environment Action
Brussels

Belgium
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Ministerstvo financii SR
Ing. Ivan Miklo$, minister
ul. StefaniGova 5

815 05 Bratislava

Vec: Zbytoc¢né finan¢né straty spésobené klasickym morom oSipanych
Vézeny pan minister,

obraciame sa na Vas po tom, ¢o zlyhali vSetky naSe snahy zmenit’ situaciu, o ktorej hovorime niz§ie, prostrednictvom
ministerstva pddohospodarstva a ministerstva zivotného prostredia.

Urcite Vas zarazi, ze prave Vas ziadame o pomoc pri rieSeni environmentalno-pddohospodarskeho problému,
problému klasického moru o$ipanych. Ide ale uz o problém finan¢ny, kde podl'a nas chybné rozhodnutia obidvoch
ministerstiev len zvySuju celospoloéenské straty, ktoré su uz teraz vacsie ako 70 miliénov koran.

Rozhodnutie ministerstva podohospodarstva povolit’ spoloéné pol'ovacky na diviakov pocas celého roku 2004 a na
celom uzemi Slovenska povazujeme za nekoncepény krok, ktorého dlhodoby G¢inok na znizenie rozsirenia klasického
moru oSipanych je vel'mi pochybny a ktory podl'a odbornikov napomaha d’alSiemu rozsirovaniu choroby. Rozhodnutie
ministerstva zivotného prostredia povolit’ lov vlkov, napriek tomu, Ze je chraneny Bernskou konvenciou je rovnako
kontraproduktivny.

Riesenie, ktoré navrhujeme je lacné a podla §tadii i praktickych poznatkov aj efektivne. Celoro¢na ochrana vlka
kombinovana s individudlnym lovom diviakov v ohniskach vyskytu klasického moru oSipanych.

Mame jasné argumenty:

e Lov diviakov spolocnymi pol'ovackami nie je selektivny, vyplaSena nakazena zver po nich migruje do ,,zdravych*
regionov a choroba sa tak paradoxne rozsiruje! (konstatovanie zaverov odbornych konferencii o diviacej zveri i
Nariadenia vlady z 9. jila 2003 o opatreniach na tlmenie klasického moru oSipanych, §16!).

e Ochorenim klasického moru osipanych u diviakov je najviac postihnutou oblast'ou ta ¢ast’ Slovenska, v ktorej
chyba vlk ako prirodzeny predator! Z udajov Statnej veterinrnej spravy Slovenskej republiky vyplyva, ze v
priebehu rokov 1994 — 1998 bol mor u diviakov zaznamenany v 241 lokalitach, z toho 224 lokalit (93%!!) bolo
v miestach, kde sa vlci trvalo nevyskytuji. V rokoch 2001 — 2003 bol mor u diviakov zaznamenany v 98
lokalitach, z toho 90 lokalit (92%) v oblasti bez vyskytu vlka! Mapy dokumentujice tieto fakty, st pripojené
v zavere tohto listu. Podl'a zahrani¢nych vyskumov je 95% nakazenych diviakov vo veku do 1,5 roka. Je to
rovnaka skupina, ako ta, ktora je hlavnou korist'ou vlkov. Vlk ako likvidator chorej diviacej zveri nema
nevyhody spolo¢nych pol'ovaciek. Jeho lov je Statisticky selektivny, pricom likviduje aj zver nakazenu inymi
chorobami. Vlk zésadne na ¢loveka neutoci a je ako sanitar nasich lesov pre ¢loveka Gplne bezpecny.

Preto Vas Ziadame, aby ste sa zasadili u svojich kolegov za povolenie len celoro¢ného individualneho lovu
diviakov v ohniskach rozsirenia klasického moru oSipanych a za obnovenie celoro¢nej ochrany vlka! V tejto
Ziadosti mame podporu 20 environmentalnych organizacii, ktorych zoznam prikladdme.

Ing. Juraj Lukac
Lesoochranarske zoskupenie VLK

Priloha:
e Zoznam organizacii Ziadajucich celorocnii ochranu vika

e Mapa rozsirenia klasického moru osipanych u diviakov a rozsirenia vlkov v SR v rokoch 1994-1998 a mapa rozsirenia
klasického moru osipanych u diviakov a rozsirenia vikov v SR v rokoch 2001-2003



Zoznam organizacii ziadajucich celoro¢nu ochranu vlka dravého

LZ VLK, Tuléik

LZ VLK Vychodne Karpaty, Jasenov

LZ VLK Pofana, Zvolen

LZ VLK Tatry, Liptovsky Mikulas

Zdruzenie Slatinka, Zvolen

Greenpeace, Bratislava

BROZ, Bratislava

OZ Klub Strazov, Povazska Bystrica

MV SZOPK, Bratislava

A-projekt, Liptovsky Hradok

SOSNA, KosSice

Centrum pre filantropiu, Bratislava

Sloboda zvierat, Bratislava

Nadacia EKOPOLIS, Banska Bystrica

SOVS, Bratislava

Spoloc¢nost’ priatelov Zeme, KoSice

SZOPK Sirius/WISE Slovensko, Bratislava
Nadacia Zelena Nadej, Tuléik

Nase mesto, Bratislava

Centrum environmentalnych aktivit, Tren€in
DAPHNE, institat aplikovanej ekolégie, Bratislava
Regionalne environmetalne centrum - REC Slovensko, Bratislava
OZ Vydra, Cierny Balog

Z0 SZOPK Echo, SpisSska Nova Ves

PREDATOR - vyskum a ochrana dravcov, Banovce nad Bebravou
Zdruzenie PCOLA, Stara Luboviia



. oblast bez vyskytu vikov
e ojedinely vyskyt vika
+  lokality vyskytu KMO u diviakov

Klsicky mor odipanch  dvakor na Sovens
v okoch 2001 - 2003

rozdirenic vika draveho na Slovensku
@ Lokaliy klasickeho mor ofdipanyeh u diviakey v roku 2003
@ Lokality klasického moru ofipanseh u diviakow v roku 2002

@ Lokaliy klasickeho moru odipanteh u diviakoy v roko 2001




Ziadame celoroé¢nu ochranu vlkov

Koncom januara 2004 sme sa obratili s vyzvou o pomoc pri presadeni opdtovného zavedenia
celoro¢nej ochrany vlkov na ministra financii Ivana Miklo$a z dovodu miliénovych strat
zapri¢inenych ochorenim moru oSipanych, s vysvetlenim funkcie vlkov pri timeni ochorenia

v populacii diviakov. Zaroven sme vyzvali mimovladne organizacie o podporu. K vyzve sa k 18. 2.
2004 pripojilo 45 organizacii a 22 jednotlivcov

Organizacie a jednotlivci podporujuci zavedenie celoro¢nej ochrany vlkov

LZ VLK, Tul¢ik

LZ VLK Vychodne Karpaty, Jasenov

LZ VLK, Pol'ana, Zvolen

LZ VLK, Tatry, Liptovsky Hradok

Priatelia Zeme Slovensko, Banska Bystrica
ZdruZenie Slatinka, Zvolen

Greenpeace Slovensko, Bratislava

BROZ, Bratislava

OZ Klub Strazov, Povazska Bystrica

MYV SZOPK, Bratislava

A-projekt, Liptovsky Hradok

SOSNA, Kosice

Centrum pre filantropiu, Bratislava

Sloboda zvierat, Bratislava

Nadacia EKOPOLIS, Banska Bystrica

SOVS, Bratislava

SPZ, Kosice

SZOPK Sirius/WISE Slovensko, Bratislava
Nadacia Zelena Nadej, Tul¢ik

NaSe mesto, Bratislava

Centrum environmentalnych aktivit, Tren¢in
DAPHNE, institat aplikovanej ekologie, Bratislava
REC Slovensko, Bratislava

OZ Vydra, Cierny Balog

70 SZOPK Echo, Spissska Nova Ves
PREDATOR - vyskum a ochrana dravcov, Banovce nad Bebravou
Zdruzenie PCOLA, Stara Cuboviia

Za Matku Zem, PreSov

0Z Koren, Spisska Nova Ves

Jantarova cesta, Banska Stiavnica

STUZ SR, Bratislava

OZ Tatry, Liptovsky Mikulas

SVODAS, Bratislava

CEEV Zivica, Bratislava

Dubnické Environmentalna Skupina, Dubnica nad Vahom
Environmental Lobbying facility, Bratislava

OZ Zi a nechaj zit", Bratislava

Jedlo namiesto zbrani, Bratislava

Turcianska bicyklova skupina JUS, Turcianske Teplice
Za Matku Zem, Bratislava

OZ Brectan, Nové Mesto nad Vahom

ISOS - Institht pre solidarnu spolo¢nost’, Galanta
ArTUR — Architektara pre trvalo udrzatel'ny rozvoj, Bratislava
BicyBA, Bratislava



Kampaii podporuje obec Juskova Vola
Jenotlivci:

Ing. Maros Silny, Bratislava

Ing. Gabriela Zvarova, Zilina

Dusan Jamri$ka, Martin

Jan Vrabec, Martin

Ing. Juraj Lukac, Presov

MVDr. Rastislav Kolesar, Bratislava
Mgr. Jana Strnadova, Dubnica nad Vahom
RNDr. Pavol Kanuch, Juskova Vol'a
Peter Kupcik, Kosice

Ing. Erik Balaz

Mgr. Katarina Bartovi¢ova, Bratislava
Mgr. Pavol Siroky, Bratislava

Laco Hegyi, Kosice

Rastislav Micanik, Michalovce
Anna Micanikova, Michalovce
Veronika Zel'ova, Humenné

Viliam Bartus, Opatovce nad Nitrou
Ing. Dagmar Lukacova, Presov

Dr. Eduard Chmelar, Galanta

Mgr. Michal Deraj, Bratislava

Mgr. Stefan Janco, Cinobana

Ing. arch. Zora Pauliniova



PREZIiDIUM POLICAJNEHO ZBORU
urad justi¢nej a kriminalnej policie
odbor ekonomickej kriminality
Raéianska 45, 831 05 Bratislava, tel.: 09610 50118, fax: 09610 59070

C. p.: KM-705/S1-2006 Bratislava 6. 7. 2006

Priloha: 6/7%
Lesoochranarske zoskupenie VLK :

082 13 Tul¢ik 26

Vec: Ziadost' o spristupnenie informacii v zmysle zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam - odpoved’

Na zéklade Vasej Ziadosti zo dita 26. 5. 2006 o spristupnenie informécii v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm vo veci nasho podnetu na trestné stihanie
v stvislosti s odstrelom vlkov dravych Vam v prilohe zasielam odpovede prislusnych ministerstiev
na nade doZiadania a podnet na preskimanie postupu vy3etrovatelky Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava 1 v danej veci adresovany na Krajsku prokuraturu Bratislava z ktorého vyplyvaju zvy$né
pozadované informécie.

Riaditel
v U

plk. JUDr. Pavol Blasko



PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU
irad justi¢nej a kriminalnej policie
odbor ekonomickej kriminality
Racianska 45, 831 05 Bratislava, tel.: 09610 50118, fax: 09610 59070

C.p..PPZ-  /JKP-OEK-2006 Bratislava 6. 7. 2006

Priloha: 3/8
Krajska prokuratura

Bratislava

Vec: Podozrenie zo spachania pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zdkona — podnet na preskimanie postupu vySetrovatel’ky

Odbor ekonomickej kriminality Gradu justiénej a kriminalnej policie Prezidia Policajného
zboru zaslal 10. 1. 2006 na OR PZ Bratislava I podnet na presne neur¢enych pracovnikov sekcie
lesnictva Ministerstva pddohospodarstva SR (d’alej len MP SR) zodpovednych za usek polovnictva,
nakol'ko tito aj napriek dostatoénej vedomosti na zaklade viacerych upozorneni nevykonali a ani
nedali vykonat ako verejni Cinitelia ziadne opatrenia, resp. kroky vramci svojej pdsobnosti
smerujice k zamedzeniu nekontrolovaného odstrelu vlka dravého na Slovensku, ktorého chrani
niekol’ko medzinarodnych dohovorov na ochranu fauny a flory pre zachovanie rdznorodosti
zivocisnych druhov na Zemi atiez Nariadenie EU &. 338/97, ktoré zarad’uje vlka dravého do
prilohy ,,A“, o znamena, ze tento ZivoCich je podla tohto nariadenia vyhynutim kriticky ohrozeny
a akakol'vek komeréna &innost snim je zakdzana. Vlk dravy je zaradeny aj do prilohy
I Washingtonského dohovoru (tzv. CITES), ku ktorému v roku 1993 pristapila aj Slovenska
republika, pricom do tejto prilohy st zaradené Zivocichy, ktoré sa mozu stat’ bezprostredne
ohrozenymi, ak by obchod snimi nebol podriadeny prisnym opatreniam zabrafiujicim
takémuto ich vyuZzivaniu, ktoré je nezlucitel'né s ich prezitim. Za komerénd ¢innost’ je mozné
povazovat aj zisk trofeji z ulovenych vikov a ich odstrel za G¢elom minimalizovania konkurencie
pri love na tzv. uzitkovu polovnu zver.

Dia 27. 4. 2006 vySetrovatel’ka UJKP OR PZ Bratislava I podnet tunajsej sucasti
Policajného zboru odmietla podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku, &o odévodnila tym, Ze podnet
neobsahuje Ziadnu konkrétnu skuto¢nost” poukazujicu na to, ze by kompetentny pracovnik MP SR
nevypracoval a nepredloZil navrh pravnej normy na zmenu vyhlasky o ochrane a o Case, sposobe
a podmienkach lovu vlka dravého alebo nepristipil na poziadavky Ministerstva zivotného
prostredia SR (d’alej len MZP SR) za tym G¢elom, aby sposobil Skodu na populécii vlka dravého
atym na zivotnom prostredi alebo zadovazil niekomu neopravneny prospech. Z vyjadreni
ministerstiev tieZ vyplyva, Ze v otazke ochrany vlka prebehla v ramci pripomienkového konania
medzi oboma rezortmi dostadujuca vymena informécii, ktorej zaverom bolo predlozenie navrhu
pravnej normy — vyhlasky ¢. 93/1999 Z. z.

V zmysle zakona ¢&.153/2001 o prokurature si dovolujeme poziadat' v predmetnej veci
o preskiimanie postupu vysetrovatel’ky OR PZ Bratislava I z tychto dovodov:

Rozhodnutie vySetrovatel’ky vychadzalo vylucne 7 hodnotenia konania zodpovednych
pracovnikov len do roku 1999, aviak podnet na trestné stihanie vychadzal z konania, ktoré
nasledovalo az po roku 2001. Vtedy vySla najavo zavazna skutoénost’, ktora bola zo strany
Sodnovednveh pracovnikov MP SR, na rozdiel od zodpovednych pracovnikov MZP SR,



opomenutd, aj napriek tomu, Ze na fiu boli viackrat upozorneni v d’alom obdobi. Ak by tato
skutoénost’ bola znama pred predloZenim névrhu vyhlasky &. 93/1997, sotva by potom tato pravna
norma umoZnila neregulovany, resp. neobmedzeny odstrel vlka dravého, chraneného podla
medzinarodnych dohovorov, po dobu dva a pol mesiaca kaZdého roku ato takmer vo vSetkych
pohoriach jeho vyskytu na Slovensku.

Konkrétne i$lo o to, Ze bolo zistené, ¢o potvrdzuje aj stanovisko MZP SR zo diia 13. 4. 2004,
%¢ povoleny odstrel vlkov nevychddzal astile nevychidza z predoilého adekvitneho
zmapovania skutoéného stavu populdcii vlkov zo stramy organov ochrany: prirody (ktoré
doposial’ vykonali len niekolko diel¢ich mapovani). Tieto organy nemdZe pri mapovani vi&ej
populdcie nahradzat’ Slovensky polovnicky zviz a pod. a to z dévodu konfliktu zdujmov medzi
ochranou vlkov na jednej strane a skutodnostou, Ze hlavni zloZku potravy vlkov tvori vysoka
adiviatia zver, zktorej by inak mali zisk polovnici. NavySe Slovensky polovnicky zvédz je
mimovladnou organizciou. Suasny stav umoziiuje v krajnych pripadoch zlikvidovat’ celé vi¢ie
svorky aspOsobit rozvrat Struktiry populdcie vlka. Spolotenska nebezpetnost tohto
pretrvavajiceho stavu je d’aleko vysSia ako napr. jeden nelegalny odstrel vlka dravého mimo
povolent dobu, &o sa uz ale posudzuje ako trestny €in.

Na zaklade s&itania eliem na Polane v roku 2001, ktoré sa vynimo&ne konalo aj za udasti
organov ochrany prirody, sa zistilo 7 vlkov po vyliceni duplicit (vid’ stanovisko MP SR zo dria 7. 7.
2004, ktoré tvorilo prilohu podnetu), pri¢om polovnicke 3tatistiky z toho istého roku uvadzaju, ze
na Polane Zije 30 vikov. Uvedené znamen4 viac ako Stvorndsobné polovnicke nadhodnotenie pottu
vlkov pre oblast’ Pol'any.

U% len samotné vysledky tohto sgitania, ktoré boli zodpovednym pracovnikom MP SR
dobre zndme, by mohli byt dostatoénym dévodom, aby sami iniciovali vo veci prisluiné zmeny
v polovnickych predpisoch a tieZ uplatnenie tzv. zasady predbeZnej opatrnosti podl'a § 13 zakona
& 17/1992 o Zivotnom prostredi. Dévodom neuplatnenia tejto zésady nemoZu byt pozitivne
 $tatistiky o rozvijajucej sa vl¢ej populdcii zo strany Slovenského polovnickeho zvdzu (podla
ktorého bolo vlkov na Slovensku v r. 2000 / 1281 ks a v r. 2003 / 973 ks) a to z dovodu konfliktu
zaujmov. Tieto Statistiky spochybiiuje nielen vyssie uvedené s¢itanie vlkov na Polane, ale aj odhad
Lesného vyskumného ustavu, ktory poletnost vlkov na Slovensku odhaduje na 400 ks a
Lesochranarske zdruZenie VLK na 150 ks (po zimnom obdobf). Posledne spominany tudaj najviac
kore$ponduje zo zisteniami pri s¢itani vlkov na Polane v roku 2001. Rozsirovanie vi¢ej populacie
sa sice deje, aviak preukazatelne len tam, kde plati zdkaz odstrelu vika a to v oblasti Kystic smerom
do Ceskej republiky a v oblasti Slovenského krasu smerom do Mad’arska.

V ustanoveni § 13 zakona & 17/1992 o Zivotnom prostredi je uvedené, Ze ak mozZno so
zretePom na v3etky okolnosti predpokladat’, Ze hrozi nebezpeCenstvo nenavratného alebo zavazného
poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, Ze k takémuto poSkodeniu
skuto¢ne dojde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit'. VIk je v prvom
rade zlo¥kou ¥ivotného prostredia, si¢astou ekosystému a aZ v druhom rade polovnou zverou,
ktorého sice je moné lovit' na zéklade regulainého odstrelu, ale tento odstrel, ako zo samotného
jeho oznatenia vyplyva musi vychadzat' z adekvatneho zmapovania vl¢ej populécie, ak ma plnit
SV0j vyznam.

Z ustanovenia § 19 zakona & 17/1992 o Zivotnom prostredi vyplyva, Ze kazdy, kto zisti, Ze
hrozi poskodenie Zivotného prostredia, je povinny urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvritenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto
skutodnosti organu 3tatnej spravy. Zvlast' by sa to malo tykat’ tych verejnych Einitel'ov, ktorych
ginnost’ sa tyka prave tej oblasti, kde hrozi poskodenie Zivotného prostredia.



Prisludni pracovnici sekcie lesnictva MP SR mali dostato¢ni moznost’ vediet’, Ze vzhl'adom
na chybajuce adekvatne zmapovanie vl¢ej populacie a si¢asne mozny odstrel vlkov 2 a pol mesiaca
kazdého roku hrozi rozvrat Struktury vi¢ej populacie (zvlast’ ak boli upozorneni na vysledky séitania
vlkov na Polane). Rovnako preto museli vediet, Ze svojim konanim, ktorym sa v zmysle Trestného
poriadku mysli aj opomenutie, mézu porusit’ alebo ohrozit' verejny zaujem spocivajici v ochrane
vlka a zaujem chraneny ustanovenim § 326 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a pre pripad, Ze takéto
porusenie alebo ohrozenie spdsobia, boli viackrat uzrozumeni.

Vyssie uvedené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze prislusni pracovnici sekcie lesnictva MP
SR v nepriamom tmysle spdsobit’ $kodu na verejnom zaujme spo&ivajiicom v ochrane vlka a tieZ
v imysle ponechania plynticeho prospechu pre polovnikov vyplyvajuceho z lovu vlkov, ako tzv.
Skodnej zvere vo vztahu k uzitkovej zveri, o ktort sa staraji, a z naslednych trofeji, nesplnili
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 19 zakona ¢. 17/1992 o Zivotnom prostredi, aj ked’ mali
nielen pravo, ale aj moc vykonat opatrenia, resp. kroky v ramci svojej posobnosti smerujice k
odstranenie stavu, ktory ohrozuje populécie vlka, ktorého chrania medzinarodné dohovory na
ochranu fauny a fléry. Pod opatreniami, resp. krokmi v rdmci svojej pdsobnosti sa nemysli len
legislativna iniciativa zo strany prisluSnych pracovnikov sekcie lesnictva MP SR. PostaCuje napr.
dat’ len sthlas Ministerstvu Zivotného prostredia SR na zavedenie celoro¢nej ochrany vlka dravého
na Slovensku s umoznenim jeho odlovu len na zéklade povolenia organov $tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny (vid’ priloha ¢. 3).

Zaroveri poukazujeme na d'alSie zistenia vyplyvajlice z navrhu na zacatie trestného stihania
a zoznamu navrhovanych dékazov v nom.

Riaditel

plk. JUDr. Pavol Blasko
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PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBOF: q

urad justiénej a kriminainej policie
odbor ekonomickej kriminality

oose 17 12 2004 _
& L. 767 LI 2

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1
Odbor ochrany prirody a krajiny

Pocet listov: 7 Foget priloh: ../(/ i

Bratislava 17.12.2004
Cislo: 2957/0909/04-5.1pil
Vybavuje: Pilinsky,

Prezidium policajného zboru

f 3 . . o s r p £ s Prezidium :‘olicajného zboru
Urad justi¢nej a krimindlnej policie Urazleftls;iéne; a kriminlnej policie
Racianska 45 2
812 72 Bratislava oo 23 -12- 2004

c,p.: et et T TTT LI TTEE L L L Lt L
Poget listov: ..........Podet prilah: w.......

Vec: Ziadost o informaciu ohladne ochrany vlka - odpoved’

Vasimi listami ¢. PPZ-269/JKP-OEK-2004 zo diia 6.8.2004 a 30.11.2004 bola na Ministerstvo
zivotného prostredia SR, odbor ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,MZP SR*) doru¢end Vasa
Zziadost’ o informécie ¢i ministerstvo planuje iniciovat’ zmenu prislusnych predpisov na seku ochrany
prirody, na zéklade ktorych je doposial’ moZny odstrel prisne chraneného vlka dravého, bez povolenia
organov ochrany prirody a krajiny.

V stvislosti s informaciami uvadzanymi vo VaSom liste si Vas dovolujeme opédtoyne
upozornit' na skuto¢nost, Ze v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho
vykonavacej vyhlasky €. 24/2003, ktoré boli schvalené riadnym legislativnym procesom, tzn. prebehlo
riadne medzirezortné pripomienkové konanie, v ramci ktorého sa k navrhom predmetnych predpisov
vyjadrovalo aj Ministerstvo vnutra SR, nie je vlk dravy povazovany za chraneny druh Zivocicha.

V stvislosti s VaSou Ziadostou o zaslanie vyjadrenia & MZP SR planuje iniciovat zmenu
prisludnych predpisov na tiseku ochrany prirody si Vam dovol'ujeme zaslat’ nasledovné stanovisko:

V pripade ak Ministerstvo poédohospodarstva SR bude suhlasit’ zo zavedenim celoroénej
ochrany vika dravého na Slovensku s umoznenim jeho odlovu len na zdklade povolenie organov
$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, MZP SR je pripravené iniciovat’ zmenu vyhlasky ¢. 24/2003.
Takato iniciativa je vSak bez predbeznej dohody a sithlasu MP SR bezpredmetna.

S pozdravom

. ool
RNDr. Anna Juskova
riaditel’ka odboru



PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU
urad justi¢nej a kriminalnej policie
odbor ekonomickej kriminality
Radianska 45,81272 Bratislava, tel.: 09610 50118, fax: 09610 59070

C.p.: PPZ-269/£KP—OEK-2004 Bratislava 10. 9. 2004
~ 7

Ministerstvo pddohospodarstva SR
odbor $tatnej spravy lesného hospodarstva a pol'ovnictva

Bratislava

Vec: Povoleny odstrel vlkov. ako chrianenych druhov Zivolichov, na ktorych sa vztahuje

ustanovenie podl'a § 181c Tr. zdkona — ziadost’

K ¢. 3733/2004-720/562/2

V predmetnej veci sme Vas nasim listom zo dna 6. 8. 2004 na zéklade zistenych skuto¢nosti
ziadali o vyjadrenie, ¢i budete.iniciovat’ zmenu prislusnej vyhlasky Vasho rezortu, na zaklade
ktorej je v su¢asnosti mozny odstrel vlkov, ako prisne chranenych Zivo¢ichov, a to aj napriek tomu,
7e zo strany organov ochrany prirody nie st adekvatne zmapované ich populacie. Z Vasej
odpovede zo diia 19. 8. 2004 vSak nevyplyva, €i budete iniciovat’ vy$Sie uvedenu zmenu.
V podstate v nej poukazujete len na t skutocnost’, Ze vlk dravy nie je na zéklade naSich platnych
predpisov prisne chranenym Zivo¢ichom vyiadujflcim celoro¢nt ochranu, ako ho oznaluje nas
pracovnik. Na skutoc":n?_st’, Ze na vlka dravého sa na Slqvensku_n_evzt’ahuje celoro¢na ochrana, sme
EEElmE%ggzovall v nasich listoch zo diia 22. 3. a 6. 8. 2004, pricom oznalenie ,,prisne chraneny
zivogich® vychadzalo z dohovoru CITES, kde je vlk dravy zaradeny do prilohy CITES I, t.j. medzi
najohrozenejsie zivocichy, resp. medzi zivocichy kriticky ohrozené vyhynutim.

Prave ta skutoCnost, Ze vlk dravy na zaklade v sucasnosti platného Zakona o ochrane
pn’rodyva na zal(l_ade;rlsluénej vyhlasky ;/éého rezortu nie je celoro¢ne chranenym druhom, a_]keﬂc}_
jeho populacie nie su adekvatne zmapované zo strany organov ochrany prirody (stal:d_viéko ocﬁ)ora
ochrany prirody MZP SR zo diia 13. 4. 2004), bola pri¢inou nasej ziadosti, s ktorou sme sa obratili
na odbor ochrany prirody a krajiny MZP SR a :::?é;oveﬁ aj na Vas. V stanovisku odboru ochrany
prirody a krajiny MZP SR, sa poukazuje aj na ti skuto¢nost, Ze SIZP — Inspektorat ochrany prirody
viedol pred rokom 1999, do kedy mohol byt vlk dravy podla vyhldsky Ministerstva
pddohospodarstva SR €. 172/1975 Z. z. loveny pit’ a pol mesiaca vroku a dokonca aj v dobe
pérenia, siidne spory s pofovnymi zdruZeniami v prospech ktorych Najvy3si sid SR vZdy rozhodol,

aj ked’ Zakonom o ochrane prirody bol vlk celoroéne chraneny.



Jedine Ea_zé.klade _(_dop;)_sial’ chybajiceho) adekvatneho zmapovania populécii vlkov zo
strany (;r'génov och‘;a;;;‘j;rirody, }ié{éé}(gﬁj_ediqé su zodpovedné za ochranu ohrozenych druhov,
bude moZné objektivne konstatovat, i vlk dravy je alebo nie je na naSom tzemi kritiky ohrozeny,
tgél;_#é; 51 \;yiaduje alebo nevyzaduje prisnu celoro¢nu ochranu. Stavy populacii vlkov hlasené zo
strany polovnickych zdruzeni nemodZu byt aj zdovodu konfliktu zaujmov podkladom pre
rozhodnutie, ¢i si vlk dravy vyZaduje alebo nevyZaduje celoroént ochranu, Do tej dot?y by v tejto
veci mala byt' uplatiiovana zésada predbeznej opatrnosti vyplyvajuca z § 13 Zakona ‘o Zivotnom
prostredi. V opanom pripade sa zrejme jednd aj o poruSovanie prisluSnych __medzinérodn)'/ch
dqhovorov-; ktorymi je Slovenskd republika viazand, pojednavajucich o ohrozenych druhoch

Zivodichov.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému Vis opétovne Ziadame o vyjadrenie, i budete (ak nie, tak
z akého ddvodu), resp. v akom ¢asovom horizonte, alebo za akych podmienok iniciovat’ predmetni
zmenu prislusnej vyhlasky Vasho rezortu, na zaklade ktorej je doposial’ mozny odstrel vlka dravého
bez povolenia organov ochrany prirody na jednotlivé odstrely, ktora by platila do doby, kym

nebudu adekvatne zmapovaneé jeho populdcie zo strany k tomu kompetentného organu.

Vybavuje: Mgr. Marcel Burkert
tel,: 0961050118, e-mail: burkert@minv.sk

Riaditel
odboru ekonomickej kriminality

UJKP Prezidj

i

iHas tL"2




Bratislava 19.augusta 2004
Cislo: 3733/2004-720/562/2

I”rezi.diu.m pplicajn{:ho zboru PREZIDIUM POLICAINENO 2 '
urad_ justiénej a kriminélnej policie drad justiénej a kﬂmgélhej %3:?;3
Radianska 45 edbar ekonomickej kriminality
812 72 BRATISLAVA Dodlo 31 08 2004

& p. S =267 - 1S O -y )
Vec: Odstrel vikov ako prisne chranenych Zivoichov. Podet listov: 7 Podet priloh: / /

Listom &.PPZ-269/JPK-OEK —2004 zo diia 6.8.2004 sa obratil Vas odbor ekonomicke;j
kriminality na tunajsie ministerstvo so Ziadostou o oznamenie, ¢i budemgg.svf akom &asovom
horizonte iniciovat’ zmenu predplsov, na zéklade ktorych je mozny odstrel vlka dravého na
tizemi SR. Opiit’ si_Vas dovol’ujeme upozornit, Ze celd problematiku posudzuje Vas
pracovnik z pohrﬂxfzwz 2. oochrane prirody a krajiny, ktory je neplatny
a ktory bol nahradeny zdkonom &. 543/2002. o ochrane prirody a krajiny.

v zmysle tohto zakona a jeho vykonavacich predpisov vik dravy na Slovensku nie Je

IMIMMMNWMM celorogni _ochranu. Jeho ~poTovnicke
obhospodarovanie je Iggﬂm_éi}_sﬁﬁ- tj. asom ochrany alovu, ktory je ustanoveny
vyhlaskou MPaVZ SSR ¢&.172/1975 7b. o ochrane a o &ase, spdsobe a podmienkach lovu

niektorych druhov zveri v zneni neskorSich predpisov, ako aj priestorove, vymedzenim jeho

celoroénej ochrany v oblasti Kysuc a Slovenského krasu a &asu ochrany na ostatnom uzemi

v prilohe &.9 vyhlaSky MZP SR &24/2003, ktorou sa vykonava zékon ¢&.543/2002 Z .z.

o ochrane prirody a krajiny.

JUDr. Ing. Milan Belaéek
riaditel’ odboru $tatnej spravy
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MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA Odbor $tdtnej sprdvy lesného
hospoddrstva a poPovnictva

~'SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Bratislava 7. 7. 2004
Cislo: 2297/2004-720/359

Prezidium policajného zboru
{irad justi¥nej a kriminélnej policie
Ratianska 45

812 72 BRATISLAVA

VEC: Povoleny odstrel vikov a medved'ov — odpoved

Na V43 list & PPZ-269/JPK-OEK-2004 zo diia 25. jina 2004 Vim oznamujeme

nasledovné.

l. Podl'a ndm znidmych udajov, pri velkoplo$nom stitani velkych 3eliem v r. 2001 v polovnej

oblasti J-XVIII - Polana na ploche vy3e 61 tis. ha bolo

90 ks medvedov, 7 ks vlkov al3 ks rysov. Podrobnejdie vysledky s&itania vikov,

medved'ov arysov vr. 2001 na Polane Vdm méZe poskytnit’ Lesnicky vyskumny ustav
vo Zvolene, ktory celi akciu odborne usmeriioval alebo Statna ochrana prirody, Sprava
Biosférickej rezervicie Pol'ana, ktoré sa na s¢itanf podiel'ala.

. ‘Vysledky zisteni stavu populacii vikov a medved'ov zo strany Slovenského polovnickeho
zvizu od r. 1999 v jednotlivyjch pohoriach je potrebné Ziadat' od tejto organizicie.
Tunaj$iemu ministerstvu nie je znédme, & Slovensky polovnicky zviz vykonéval takéto
zisPovanie. Z toho ddvodu sa nemdZeme vyjadrit, do akej miery si vysledky zisteni stavu
populacii vlkov a medved'ov presné a aké je pri tom maximélna odchylka .

. Otazku, z akého dévodu nie su vici, medvede arysy ,,vysadeni* v Malych Karpatoch je
potrebné adresovat’ vedeckym in3titicidm, zaoberajicim sa touto problematikou. Tunajsie

ministerstvo nerozhoduje ani neriesi ,,vysadzovanie* velkych Seliem na uzemi Slovenske;j
republiky.

. Statistiku o poraneni alebo imrti 0s6b pri vykone préva polovnictva tunajsie ministerstvo
nevedie, nakol’ko mu to nevyplyva zo Ziadneho privneho predpisu.

Zéverom doddvame, Ze pri uloZeni ratifikadnej listiny k Dohovoru o ochrane

eurépskych volne Zijucich organizmov a prirodnych stanovi¥t (Bernsky dohovor) v r. 1996,
Slovenské republika v silade s &l. 22 ods. 1 Dohovoru uplatnila vyhradu voéi dvom druhom
¥ivodichov podla prilohy &. II. Dohovoru (Prisne chranené druhy %ivodichov) — Canis lupus

(VIk dravy) a Ursus arctos (medved’ hnedy).



[

Podfa prilohy & 9 vyhl. MZP SR & 24/2002, ktorou sa vykonéva zakon
&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je &as ochrany vlka dravého stanoveny na dobu
od 16. januira do konca oktébra beZného kalendarneho roku, s vynimkou ¢&asti okresu
RoZfiava a okresu Cadca, kde je vik chraneny po cely rok.

V zmysle Vyhl. MPVZ SSR ¢&. 172/1975 Zb. o ochrane a o &ase, spdsobe a
podmienkach lovu niektorych druhov zveri v zneni neskorsich predpisov je &as lovu vlka
dravého stanoveny na dobu od 1. novembra do 15. januara.

Medved hnedy je celorodne chranenym Zivotichom ajeho lov je povolovany
tunaj$im ministerstvom povolenim vynimky z asu ochrany v zmysle § 14 vyhl. MPVZ SSR
& 172/1975 Zb. v platnom zneni o ochrane a o &ase, spdsobe a podmienkach lovu niektorych
druhov zveri na zéklade vynimky MZP SR z § 35 Zak. & 543/2002 o ochrane prirody

a krajiny, ktord udeluje podla § 40 cit. zdkona v ramci spravneho konania Ministerstvo
¥ivotného prostredia Slovenskej republiky.

R
<’JUDr. Ing. Milan Belacek
- riaditel
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i Urad justiénej a knmmalne policie !

Doglo 20 -0~ 2004

Cp.: .

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY P0G S(OV: ... Pedes roh:
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1 ol

Odbor ochrany prirody a krajiny
Bratislava 13.04.2004

Cislo: 1198/396/04-5.1pil
Vybavuje: Pilinsky, Kvassay

. &3 PHEZIDIUM POLI
Prezidium policajného zboru irad justiéne] & k?m':{?;g -EEEJC?EU
Urad justi¢nej a krimindlnej policie odbor ekonomickej kriminality
Racianska 45 _— 21 04 2004

812 72 Bratislava
Cop: 227673 /%ff/’- i

Pocet listov: . 'f/ . Pocet priloh: ’y/

Vec: Ziadost o informéciu ohl'adne ochrany medved’a a vlka - odpoved’

Vadim listom &. PPZ-269/JKP-OEK-2004 zo diia 22.3.2004 bola na Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, odbor ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,ministerstvo®) dorudena Vasa Ziadost
o informacie ohladne ochrany vlka a medved’a a prijatia vyhlasky MZP SR &. 93/1999 Z. z.
o chrénenych rastlindch a chranenych Zivoéichoch a o spolo¢enskom ohodnocovani chranenych
rastlin, chranenych Zivo¢ichov a drevin (d’alej len ,,vyhlaska €. 93/1999%).

V stvislosti s informé4ciami uvddzanymi vo VaSom liste si Vas dovolujeme upozornit’ na
skutofnost’, Ze vyhladka ¢. 93/1999 bola zrusenid zdkonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirod
a krajiny (d’alej len ..zdkon &. 543/2002%) a od 1. februara 2003 plati nova vykondvacia vyhlaska MZP
SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéva zédkon & 543/2002 (d’alej len ,vyhlaska & 24/2003).
V zmysle zakona &. 543/2002 a vyhlasky €. 24/2003 nie je vlk dravy povaZovany za chraneny druh
Zivodicha, ale je zaradeny do osobitnej skupiny vybranych druhov Zivoé&ichov, pre ktoré platia

brané podmienky druhovej ochrany (tieto druhy sii vymenované v prilohe &. 9 vyhlasky &. 24/2003).
Na Va3u pripadnt otdzku, kto inicioval zaradenie vlka dravého medzi vybrané druhy Zivo&ichov, si
Vas dovolujeme informovat, Ze ndvrh vyhlasky preSiel riadnym legislativnym schvalovacim
procesom a bol schvéleny v pracovnej komisii legislativnej rady vlady SR pre spravne pravo. V ramci
medzirezortného pripomienkového konania poZadovalo MP SR aj nad’alej umoZnenie lovu vlka
dravého na naSom tizemi.

V suvislosti s VaSou Ziadostou o zaslanie vyjadrenia k Va$im konkrétnym otdzkam si Vam
dovolujeme zaslat’ nasledovné stanovisko:

Vala otdzka: Kto konkrétne inicioval presadenie vyssie uvedenej vyhlisky MZP SR
(93/1999), na zdklade ktorej je moiné vika, ako prisne chrdneného Zivocicha, neobmedzene strielat
v uvedenom obdobi?

Odpoved’: Od prijatia zdkona NR SR &. 287/1 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory
nadobudol u€innost’ 1.1.1995 nebola az do'1.7.1999, kedy nadobudla G&innost’ vyhlaska &. 93/1999,

PLMﬂwmmktora by zohladfiovala aktudlne poznatky o chrinenych druhoch
azarovenl by zaktualizovala aj zoznamy chranenych druhov rastlin a Zivodichov, v stvislosti

s pristipenim Slovenskej republiky k viacerym medzinarodnym dohovorom na ochranu fauny a fléry
(stale platila vyhldSka Predsednictva SNR & 125/1965 Zb. o ochrane volne Zijicich Zivodichov v zneni
vyhlasky Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie ¢ 156/1992 Zb.). Jednym z dévodov v_preco
mmlsterstvo nemohlo presadit’ prijatie novej vyhlisky bola préve aj otazka ochrany vlka draveho na
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Slovensku. _Vyhléska &. 93/1999 vo svojej prilohe &. 7 stanovila pre vybrané druhy chrénenych
zivodichov dobu ich ochrany. Druhy z prilohy & 7 boli zéroveil v zmysle predpisov na dseku
polovnictva zaradené medzi zver so stanovenou dobou lovu. Medzi spominané druhy patril mimo iné
aj vlk dravy, ktory mal stanoveni dobu ochrany od 16. janudra do 31. oktébra.

Z uvedeného vyplyva, %e vlk zostal aj nad’alej chrinenym Zivodichom, avSak nie |’

s celoro&nou ochranou (tak ako tomu bolo do prijatia vyhladky &. 93/1999). Do prijatia vyhladky ¢&.
93/1999 bol vik celoroéne chraneny v zmysle § 24 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 287/1994 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny nakolko bol zaradeny do priloh Washingtonského dohovoru (tzv. CITES). V praxi
viak nebola jeho celorogna ochrana j&_sgg]y_MP_S_Ei poFovnickej verejnosti akceptovana, nakol’ko
predpis na Gseku polovnictva — Vyhladka &. 172/1975 Zb. umoZiioval jeho lov v dobe od 16.
septembra do 28. februdra bezného kalendarneho roka (to znamen4, Ze vlk mohol byt’ loveny pit’ a |
pol mesiaca v roku, pri¢om koncom januéra a vo februari je doba jeho parenia). SIZP — In¥pektorat || /
ochrany prirody vie iekolko sidnych sporov s polovnickymi zdruZeniami, ktoré ulovili vika sice I

v stilade s polovnickymi predpismi, ale v rozpore z predpismi na useku ochrany prirody, bohuiial’\1 ?
Najvy3si sid SR_rozhodo]l vzdy v prospech pofovnickych zdruZeni. V praxi to znamenalo, Ze i ,
polovnici mohli vlka lovit’ pat’ a pol mesiaca v roku.

Po prijati vyhlaSky & 93/1999 mal vik dravy stanoveni dobu ochrany od 16. januéra do 31.
oktébra, to znamena, e mimo tejto doby mohol byt loveny. Uvedeni skuto€nost’ akceptovali pri
medzirezortnom pripomienkovom konani vyhlasky &. 93/1999 aj zastupcovia MP SR a SPZ a od jila
1999 upravili vyhlasku &. 172/1975 Zb. v zmysle vyhlasky &. 93/1999. V praxi to znamena, Ze lov
vlka sa mohol realizovat’ od 1. novembra do 15. januara beZzného kalendarneho roka (to znamena, Ze
vilk méZe byt’ loveny dva a pol mesiaca v roku, pri€¢om v dobe pérenia je chraneny).

Z uvedeného vyplyva, Ze prijatim vyhladky &: 93/1999 a naslednou tpravou polovnickych
predpisov zo strany MP SR:

1. sa odstranili rozpory v pravnych predpisoch jednotlivych rezortov ohladne lovu vlka a
ostatnych velkych Seliem;

2. skrétila sa doba jeho lovu viac ako o polovicu;

3. zakéazal sa lov v dobe jeho rozmnoZovania;

4. umoZnenim jeho legdlneho odlovu sa zniZi poget nelegélnych zvy3i sa y

vyuzitia udajov o po&etnosti a bionémii tohio druhu.

L}
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Vasa otazka: Ci pri povolenom odstrele medvedov a vikov niekto skiima, ¢i konkrétne medvede
a vici, ktoré budi odstrelené, su problematické, sposobuju opakované Skody, alebo sa stali
nebezpecné pre cloveka.

Odpoved’:
Niektoré druhy zveri s zaroven aj chranenymi Zivo¢ichmi a v zmysle § 35 ods. 1 zékona ¢.

543/2002 je chraneného ZivoCicha zakézan€
a) chytat’, zrafiovat’ alebo usmrtit’ v jeho prirodzenom prostredi, 2[

b) rugit’ v jeho prirodzenom vyvine, najmi ho_vyruovat' v dobe rozmnoZovania, vychovy mladat,
zimného spanku, migracie,

¢) ni¢it’ a poSkodzovat jeho biotop, najmé obydlie, hniezdo, miesto rozmnoZovania, ziskavania
potravy, odpoc&inku, preperovania alebo zimovania,

d) nigit jeho vyvinové $tadia vo volnej prirode vratane prazdnych vajec,

e) zbierat’ jeho vyvinové Stadia vo volnej prirode vratane prazdnych vajec,

f) drzat’ vratane drzby prazdnych vajec z volnej prirody,

g)chovat’ v Fudskej opatere,

h) predavat, kupovat alebo vymieriat’ a ponukat’ s ciefom predaja alebo vymeny,

i) premiestiiovat’ alebo prepravovat’,
j) medzidruhovo kriZit,

k) vyvazat.
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Ministerstvo mdZe v_oddvodnenych pripadoch povolit’ vynimku z podmienok ochrany
chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivoéichov, a to len v pripade, Ze
neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populécii dotknufych druhov; ak ide o
chrénené druhy Zivo&ichov, ktoré si zaroveti polovnou zverou, vynimku moZno povolit aZ_po
dohode s Ministerstvom pddohospodarstva SR.

~— Vynimku mo#no povolit

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zdvaznych $kdd, najmé na Grode, hospodarskych zvieratich, lesoch, chove ryb,
chove pol’ovnej zveri, vodnom hospodérstve,

¢) v zdujme ochranv zdravia a bezpe&nosti obyvatelov, bezpe&nosti §taitu alebo z inych déleittych
verejnych zéu_]mov MZDB—M_]_CIOII nad zdujmom ochrany prirody a krajiny vritane
s dévodov s priaznivymi dosledkami na Zivotné prostredie,

d) na GCely vyskumu a vzdeldvania, navratenia druhov do ich biotopov a na drzbu, pestovanie
alebo chov v l'udskej opatere dotknutych druhov, ktoré st nevyhnutné na tieto ucely.

Ministerstvo po obdrZani akejkol'vek Ziadosti na usmrtenie chrdaneného Zivocicha si Ziada
stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny — Statnej ochrany prirody SR ana jeho
zéklade, dodrziavajuc podmienky vy$Sie uvedené, rozhoduje v lehotdch uréenych v § 85 zékona ¢.
543/2002.

Vasa otazka: Kto vykonal zmapovanie populdcii vikov pred tym nez bol povoleny v roku 1999 ich
odstrel v obdobi od 1.11. do 15.01. Ci toto mapovanie okrem polovnikov vykondvali aj pracovnici
MZP SR, resp. orgdnov ochrany prirody a ak dno, kolki a konkrétne ktori?

Odpoved’: Celoplo$né zmapovanie vi¢ej populacie na Slovensku sa pred prijatim vyhlasky 93/1999

nerealizovalo.

Va3a otazka: Ci sa mapovanie populdcii vlkov od ich povoleného odstrelu v roku 1999 vykondva zo
strany orgdnov ochrany prirody kazdorocne, kolko tychto pracovnikov je priamo v teréne
zucastmenych na tomto mapovani v kazdom jednotlivom pohori, kde sa tieto chrdnené Zivocichy

vyskytuju?

Odpoved’:  Orgény ochrany prirody a krajiny nerealizovali mapovanie vi¢ej populacie. Diellie

mapovanie realizovali miestne prisluiné odborné organizicie Statnej ochrany prirody SR (napr.
Sprava CHKO Kysuce, Sprava CHKO StraZovské vrchy, Spravy NP Muranska planina, Sprava
Mala Fatra).

Vasa otazka: KaZdorocné vysledky zisteni stavu populdcii vikov a medvedov zo strany orgdnov
ochrany prirody a zo strany polovaikov v jednotlivych pohoriach, v ktorych sa vyskytuji a to od roku
1999?

Odpoved’: Ministerstvo nedisponuje pozadovanymi informaciami, nakol’ko ako bolo uvedené vysSie
takéto celoplomékaﬁﬁ?ﬁéﬁmﬁﬁﬁﬁe velky Seliem sa nerealizuje.

Vasa otazka: Do akej mieri su vysledky zisteni stavu populdcii vikov a medveday presné, akd je pri
tomto povolend maximadlna odchylka?

Odpoved’: Ministerstvo nedisponuje poZzadovanymi informéaciami. V pripade Vasej potreby o d’aldie
informécie ohl'adne bionomii druhu a jeho populacnych charakteristik si Vam dovol'ujeme odporugit’
do pozornosti publikaciu Vik v slovenskych Karpatoch avo svete od autorov Hell, Slamecka,
Gasparik, vydavatel'stvo PaRPress r. 2001.
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Vasa otdzka: Z akého dovodu nie st rysy, vici a medvede ,,vysadeni“ napr. do Malych Karpét, ktoré
svojou rozlohou prevySuju napr. StraZovské vrchy (ktoré si na rozdiel od Malych Karpat
popretkévané Pudskymi obydliami), kde tieto $elmy Zijii. Pri¢om kaZdoro¢ne je na Slovensku legélne
zastrelenych niekol’ko desiatok vlkov amedved'ov?

Odpoved’: Ministerstvo nedisponuje poZzadovanymi informéaciami.

V pripade potreby daldich dopliiujicich informacii k uvedenej problematike si Vas zaroveii
dovolujeme poziadat, aby ste vo svojom liste uvadzali dovody, pre ktoré poZadované infermacie
poiadujete pri plneni svojich tloh, tak ako to vyplyvaz § 76 ods. 1 zakona NR SRZ. 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore, tak ako to uvadzate vo svojom liste, nakol’ko ndm nie je celkom zrejmé z akého
doévodu poZaduje odbor ekonomickej kriminality informéacie o potte vlkov v jednotlivych
orografickych celkoch na Slovensku, qhladne moZnosti znovuosidlovania Malych Karpat velkymi
$elmami a pod.

S pozdravom

nAm. Ludovita Stdra 1
#1235 BRATISLAVA
13-
V.:L’i}'\fe:./

RNDr. Anna Juskova
riaditel’ka odboru

BIYOTNEHG PROSTREDIA SR



MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA |

Odbor ochrany prirody a krajiny

Bratislava 20.2.2005
Cislo: L6A0/2006-3.1

Lesoochranarske zoskupenie VLK
082 13 Tul¢ik 27

Vec: Stanovisko k hromadnej pripomienke k novele vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z.

V stvislosti so zavermi z prerokovania navrhu vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopina vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktoré sa uskutocnilo dna
21. novembra 2005 na MZP SR medzi zastupcami MZP SR a zastupcami Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK zastupujcimi verejnost, ktoré uplatnilo k navrhu vyhlasky hromadné pripomienky,
MZP SR uviedlo, ze nema vyhrady k rozsireniu celoroénej ochrany vlka dravého aj o uzemia
ochrannych pasiem vSetkych narodnych parkov. K rozsireniu navrhovaného uzemia s celoroCnou
ochranou vlka o d’al3ie plochy, ako aj o zabezpecenie jeho dodrziavania je vSak potrebny konsenzus
s MP SR. Nakolko vsak MP SR v ramci medzirezortného pripomienkového konania nesuhlasilo ani
s navrhovanym rozSirenim o uzemia vsetkych NP a vyhradilo si rieSenie tejto problematiky az na
arovni ministrov, bolo potrebné, aby bola poziadavka na rozsirenie Gizemi s celorocnou ochranou vlka
opitovne predlozena na stanovisko rezortu pddohospodarstva.

V zmysle stanoviska MP SR ¢. 979/2005-OPK zo dia 1.12.2005, MP SR zasadne nesuhlasilo
s celoroénou ochranou vlka dravého v ochrannych pasmach narodnych parkoch a aj nadalej trvalo na
svojich stanoviskach z uskuto¢nenych rozporovych konani a pozadovalo, aby bola tato problematika
rieSena az na (rovni ministrov.

Dna 7.2.2006 sa uskutoénilo rozporové konanie na urovni ministrov zivotného prostredia
a podohospodarstva, na ktorom zastupcovia MP SR predlozili navrh v tom zmysle, ze budu sahlasit’
s rozSirenim celoro¢nej ochrany vlka o Gzemia narodnych parkov ao Gizemia v oblasti Kysic
a Slovenského krasu, tak ako to navrhuje MZP SR v predkladanej novele vyhlasky za predpokladu. ze
sa zmeni/predizi doba lovu vika, a to v termine od 15. 9. do konca februara. Zaroveii bolo dohodnuté,
7e vpripade ak MZP SR nebude akceptovat’ navrh MP SR, nebude trvat na rozsireni (zemi
s celoro¢nou ochranou vlka a od uvedenych noveliza¢nych bodov ustupi.

~ Po posudeni navrhu MP SR na zmenu doby lovu vika dravého je MZP SR toho nazoru, ze
predlzenie doby lovu zterajSich 2 a pol mesiaca na novonavrhovanych 5 a pol mesiaca by nebolo
v prospech predmetného druhu. Z dovodu odstranenia vSetkych zasadnych rozporov av zaujme
posunutia predmetného materialu do dalsiecho legislativneho procesu, preto MZP SR od uvedenych
spornych noveliza¢nych bodov usttpilo.

: _ MINISTERSTVO
S pozdravom ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
s nam. Cudovita Stira 1
- B1236BRATISLAVA
RNDr. Anna Juskova 13

riaditel'’ka odboru



Stanovisko k novele prilohy &. 9 vyhla§ky MZP SR ¢&. 24/2003.

Na Slovensku bol v roku 1999 legalizovany lov vlka vydanim vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia. Kazdy rok sa ulovi okolo 100 vlkov legilne a asi 50 ilegalne.

V rokoch 1968 — 2003 bolo na uzemi Slovenska ulovenych viac ako 2 800 vlkov!

Tento fakt zasadnym spdsobom narusuje populaciu vlkov na Slovensku. Ich celkovy pocet sa
v jarnych mesiacoch podl'a mojho monitoringu pohybuje medzi 130 — 150 kusov. Slovensko
je zapadnou hranicou rozsirenia vlka a jeho lov Uplne znemoziuje jeho d’alSie

Sirenie zapadnym smerom. Od stavu slovenskej populacie vlkov a ich zabijania na naSom
Gizemi pritom priamo zavisi navrat vikov do Mad’arska a Ceskej republiky. Zabijanim vikov
v pohrani¢nych oblastiach s Pol'skom zaroven negativne ovplyviiujeme populaciu vlikov

v Pol’'sku. Strielanim vlkov sa rozbijaju svorky a destabilizuje sa socialna a vekova Struktura
celej populacie.

Vlci na Slovensku pritom spdsobuju minimalne hospodarske straty na chovanych zvieratach,
I'ud’om nespdsobuju zranenia, pozitivne vplyvaju na zdravotny stav zveri a znizuju
hospodarske straty s tym suvisiace.

Hospodarskym stratdm sa da vel'mi uspesne predchadzat’ déslednou ochranou chovanych
zvierat ako to dokazuju tri priklady chovov oviec z izemia NP Poloniny a okolia — Certizné a
Svetlice (zle zavedena ochrana psami) a Klenova (prikladne vedend ochrana ovc¢iarskymi
psami)

Rozsirenie oblasti s celoro¢nou ochranou vlka je tou najnutnejSou podmienkou na
zastavenie naruSovania slovenskej vi¢ej populicie. Proti jej zavedeniu neexistuju Ziadne
relevantné dovody.

Argumenty:

e Nikto nepozna aktualnu pocetnost’ vikov na Slovensku
V Action plan for the conservation of Wolves in Europe (Boitani, 2000) je uvedené, Ze
na Slovensku zije 350 — 400 vlkov. Tento udaj nie je podlozeny ziadnym vyskumom,
resp. dlhodobym monitoringom vicej populacie a podl'a nasho terénneho monitoringu
nezodpoveda redlnej situdcii. Jedinymi Statistickymi idajmi su polovnicke Statistiky,
ktoré nie su doveryhodné a v ktorych st stavy vlkov niekol’konasobne nadsadené —
v roku 1999 — 1240 vlkov a d’alej: 2000 — 1281, 2001 — 1113, 2002 — 924, 2003 — 973.
Aj udaj 400 vlkov aj polovnicke udaje okolo 1000 vlkov st o to absurdnejsie, ze
vobec nezohl'adniuju celoroénii dynamiku viéej populicie na Slovensku. Ved’
zékladnou rozmnozovacou jednotkou u vlka je svorka. Tych bolo na Slovensku za
poslednych desat’ rokov od 33 do 39. Celoro¢ny prirastok bol pomerne staly
(priemerne Styri mlad’ata na svorku) a predstavoval okolo 150 vikov ro¢ne. Ale pokial
pred desiatimi rokmi mali priemerné vi¢ie svorky na Slovensku 5 — 8 jedincov,
v sucasnej dobe je to 3 az S.
Celoro¢na dynamika stavu vyzerala pred desiatimi rokmi takto: na jar bolo na
Slovensku okolo 35 svoriek (5 — 8 vlkov na svorku), t.j. okolo 250 vlkov, k nim
pribudlo 150 mlad’at, takze na jeseni bolo na Slovensku okolo 400 vlkov. Z tych sa
legalne a nelegalne odlovilo 150 vlkov a jarny stav bol opdt’ 250 vlkov. V sucasnej
dobe maju svorky minimalnu pocetnost’, ale s rovnakym prirastkom — 150 vlkov ro¢ne.
Na jar ich je okolo 150, s prirastkami sa jesenny stav zvysi na 300 kusov. Z tych sa
legalne a nelegalne odlovi okolo 150, ¢o je celoro¢ny prirastok.
Ak teda hovorime o stave vlkov na Slovensku, je nutné v naSom pripade doplnit’ aj
ro¢né obdobie, pretoze velkost’ populacie sa meni celorocne az o 100%! Velkost



svoriek je na dolnej hranici biologickych moznosti vlkov a d’alsi lov vlkov sa prejavi
v pocetnosti svoriek.

Niekol'ko desiatok rokov sa venujem terénnemu monitoringu vlkov a podl'a mojich
zisteni je na jar sucasna skuto¢nd pocetnost’ vikov v rozmedzi 130 — 150 jedincov. Na
zaklade jediného velkoplo$né s¢itania Seliem (Polana, 2001) za G¢asti Statnych
ochranarov, pol'ovnikov, vedcov a terénnych zooldgov sa zistilo Snasobné
nadhodnotenie stavov udavanych polovnickymi Statistikami pre tato oblast’.
Prenesenim tohto koeficientu na celoslovensku uroven by populécia vlkov v tom Case
dosahovala pocetnost’ iba 185 jedincov, ¢o je blizko ¢islam, ktoré uddvam.

e Vyskyt vlkov vyznamnym spésobom brani rozsirovaniu klasického moru oSipanych
na Slovensku.

Ochorenim klasického moru osipanych (KMO) u diviakov je najviac postihnutou oblast'ou ta
Zast’ Slovenska, v ktorej chyba vIk ako prirodzeny predator! Z tidajov Statnej veterinarnej
spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v priebehu rokov 1994 — 1998 bol mor u diviakov
zaznamenany v 241 lokalitach, z toho 224 lokalit (93%!!) bolo v miestach, kde sa vlci
trvalo nevyskytuju. V rokoch 2001 — 2003 bol mor u diviakov zaznamenany v 98 lokalitach,
z toho 90 lokalit (92%) v oblasti bez vyskytu vlka! Podl'a zahrani¢nych vyskumov je 95%
diviakov nakazenych KMO vo veku do 1,5 roka. Je to rovnaka skupina, ako ta, ktora je
hlavnou korist’ou vlkov. Vlk ako likvidator chorej diviacej zveri nema nevyhody spolo¢nych
polovaciek. Jeho lov je Statisticky selektivny, pricom likviduje aj zver nakazenu inymi
chorobami.

Riesenie, ktoré
navrhujem je lacné a
podla stadii i
praktickych
poznatkov aj
efektivne. Celoro¢na
ochrana vlka na ¢o
najvacSom uzemi

Slovenska
kombinovana s

oblast bez vyskytu vikov

e ojedinely vyskyt vika individualnym
lokality vyskytu KMO u diviakov  lovom v ohniskach
vyskytu nakazenych

diviakov ( ako to doporucuje Nariadenie vlady z 9. jila 2003 o opatreniach na tlmenie
klasického moru o$ipanych v svojom paragrafe 16!). Lov diviakov spolo¢nymi polovackami
nie je selektivny a vyplasend nakazend zver po nich migruje do ,,zdravych* regionov a
choroba sa tak paradoxne rozSiruje!

Ing. Juraj Lukac
12. decembra 2005



Zaznam z rozporového konania k navrhu vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopiiia vyhliska MZP SR & 24/2003 Z. z., ktorou
vykonivaji niektoré ustanovenia zikona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
ktoré sa uskuto&nilo dita 21. novembra 2005 na MZP SR medzi zistupcami MZP SR
a zastupcami Lesoochranirskeho zoskupenia VLK zastupujicimi verejnost’, ktora
uplatnila k navrhu vyhlaSky hromadnu pripomienku

Pritomni podl'a priloZenej prezen¢nej listiny

Hromadna pripomienka verejnosti uplatnena Lesoochrandrskym zdruzenim VLK k navrhu
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopina
vyhlaska MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou vykonévaji niektoré ustanovenia zakona ¢&. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny obsahuje 2 pripomienky oznac¢ené ako zasadné.

Pripomienky uvedené v liste Lesoochrandrskeho zdruZenia VLK
Pripomienka cislo:

1. V bode 11 tykajucom sa prvej vety § 19 ods. 6 doplnit” do navrhovaného znenia slova ,.ako aj
jadrové zony narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti.*

Stanovisko MZP SR:

Sthlasime s navrhovanou pripomienkou, avSak nakolko zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny ako aj vykonavacia vyhlaska nepoznaji pojem ,jadrova zona“ navrhujeme
v bode 11 navrhu vyhlasky vlozit’ do textu § 19 ods. 6 slova ,,ako aj zény A, B narodného parku
a chranenej krajinnej oblasti®.

Zaver:
Navrhovatel sihlasi s doplnenim navrhovanym MZP SR a na svojej pripomienke netrva.

2. K bodu 33 doplnit’ na koniec poslednej vety navrhovaného znenia slova: ..a ich ochrannych
pasmach®. Zaroven v prilohe ¢. 9 vyhlasky v odseku 4 doplnit’ za poslednt vety nasledujuci text:
..Spolo¢enska hodnota jedného jedinca vlka dravého v ¢ase jeho ochrany je 60 000,- Sk.*

Stanovisko MZP SR:

Vymera uzemia kde sa podl'a navrhovanej novely prilohy €. 9 zavadza celoro¢na ochrany vlka
dravého sa z doteraj$ej plochy cca 55 000 ha zvysuje na viac ako 317 000 ha. Dal$im rozsirenim
Uzemia aj o tizemia OP vSetkych NP by sa uzemia zvicsilo o dalSich viac ako 270 000 ha. Tzn.,
Ze oproti terajSiemu stavu by sa vymera tizemia s celoro¢nou ochranou vlka zvicsila viac ako
desatndsobne. MZP SR nema vyhrady k rozsireniu celoroénej ochrany vlka dravého aj o uzemia
OP vsetkych narodnych parkov. K rozsireniu navrhovaného uzemia s celoroénou ochranou vilka
o d'alie plochy, ako aj o zabezpecenie jeho dodrziavania je vSak potrebny konsenzus s MP SR.
MP SR v3ak v ramci medzirezortného pripomienkového konania nesthlasilo ani s navrhovanym



roz§irenim o tzemia vietkych NP avyhradilo si riedenie tejto problematiky az na urovni
ministrov.

K poziadavke na stanovenie spolotenskej hodnoty pre vika dravého je potrebné uviest, Ze spol.
hodnota sa stanovuje len pre chranené Zivoé&ichy. Nakolko vlk dravy nie je zaradeny medzi
chranené Zivoéichy stanovovanie spol. hodnoty pre tento druh by bolo nad ramec
splnomociiovacieho ustanovenia § 95 ods. 4 zékona ¢&. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

Zdver: Po vysvetleni LZ VLK netrvd na stanoveni spolocenskej hodnoty pre vika. Nadalej viak
LZ VLK trvd na svojej poziadavke o rozsirenie uizemi s celorocnou ochranou vika aj o ochranné
pasma NP.

\
V Bratislave diia 21.11.2005 PRVENeY Q



(GOORANARKKE ZHORENe
K P 082 13 Tuléik 27, tel./ffax 051 - 77 89 488, e-mail: alfa@wolf.sk, www.wolf.sk

V Tuléiku, 27. aprila 2006

OCHRANARI APELUJU NA MINISTERSTVA, ABY SPRISNILI OCHRANU VLKOV

K dlhodobej poZiadavke Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na opétovné zavedenie celoro¢nej ochrany vikov
sa v roku 2004 pridalo 45 mimovladnych organizacii posobiacich na Slovensku. Celoro¢na ochrana bola bez
zdovodnenia zruSena v roku 1999, kedy bol opiitovne povoleny lov vlkov v ¢ase od 1. 11. — 15. 1. Lov vlkov

v tomto obdobi nie je nijakym spésobom regulovany. Vlkov je mozné lovit’ individualnym spésobom, na
spolo¢nych polovackach a bez obmedzenia po¢tu ulovenych vikov.

Celoeuropske ohrozenie vlka

VIk je v Eurdpe, vratane Slovenska, druhom ohrozenym vyhynutim. ESte v 18. storo¢i sa vyskytoval vo vSetkych
krajinach Eurdpy, s vynimkou Velkej Britanie. V sucasnosti jeho zdpadna hranica stvislého rozsirenia prechadza
Slovenskom. Vyskytuju sa priblizne na 40% tzemia SR. Obcania Slovenska st tak zodpovedni za to, ¢i sa tato zapadna
hranica u nas udrzi alebo sa pridame ku krajinam, ktoré vlkov vyhubili. Zavedenie celoro¢nej ochrany vlkov je tou
najnutnejSou podmienkou na zastavenie nepriaznivého vyvoja vicej populacie. Proti jej zavedeniu neexistuju ziadne
relevantné dovody.

VIK je uzitoéné zviera

Vlci ako prirodzeni predatori jelenej a diviacej zveri neohrozuju ich pocetnost’, ale zabezpecuju, aby populicia
ich Koristi bola zdrava a v dobrej kondicii. Zarovei zabranuju Sireniu nebezpe¢nych chordob medzi ktoré patri
napriklad klasicky mor oSipanych u diviakov. Vici nikdy v znamej historii nesposobili vyhubenie svojej koristi. Lov
vlkov je $tatisticky selektivny, ¢o znamena, ze lovia predovsetkym mlad’ata, zver chord, poranent alebo urcitym
spdsobom znevyhodnent. Vici dokazatel'ne zabrainuju na Gizemi, kde sa nachadzaju, rozsirovaniu virusového ochorenia
klasického moru osipanych u diviakov. V priebehu sledovaného 5-ro¢ného obdobia bolo na Slovensku od zaciatku 90-
tych rokov 93% lokalit moru u diviakov tam, kde vlci neZiji. Ochorenie sposobuje stamilionové hospodarske straty
a jedinym realnym a lacnym rieSenim je celorocna ochrana vlkov a rozsirenie ich vyskytu do pohori, kde v minulosti
zili a kde v sucasnosti maju pol'ovnici obrovské problémy s divia¢im morom. Okrem pozitivneho posobenia na
zdravie populdcie lovenej koristi vlci napomahaji prirodzenému zmladzovaniu lesov, v ktorych sa vyskytuju.
Polovnici zver koncentruju prikrmovanim, vici naopak zver rozhanaju a zabranuju jej sposobovat’ vel'ké skody na
prirodzenej obnove lesa ozieranim mladych stromcekov.

Lovom vlka porusSujeme medzinarodné dohody

Annex II eurdpskej direktivy 92/43/EEC zavizuje Slovensko k vytvoreniu Gizemi na ochranu prioritného druhu — vlka
dravého. Uzemia NATURA 2000, v ktorych je uvedeny i vk, v stiéasnosti ochranu vlkov Ziadnym sposobom
nezabezpecuju. Slovensko tak porusuje zavizok voci Eurépskej komisii, ktory vyplynul zo zaverov negocia¢nych
dohovorov SR s Eurépskou komisiou v ramci pristupového procesu pri uplatiiovani derogacie z prisnej ochrany
vlka dravého na Slovensku. Jedna sa o prisPub SR, Ze okrem prihrani¢nych oblasti s CR a Mad’arskom
zabezpeci obdobny reZim, tzn. celoro¢nu ochranu vlka dravého, aj v jadrovom tizemi jeho vyskytu. Dovodom je
i to, Ze Eurépska komisia uz v predchadzajiicom obdobi konstatovala, Ze rozloha tizemia s celoro¢nou ochranou
vlka na Slovensku je nedostato¢na a vel’mi nizka.

NajvacSim predatormi st polovnici

Podrla Zelenej spravy Ministerstva pddohospodarstva SR za rok 2004 pol'ovnici zabili 11 982 jeleniov, 17 446 sin,

23 187 diviakov a 86 vlkov. Strielanim vlkov sa rozbijaji svorky a destabilizuje sa socidlna a vekova §truktira celej
populécie. Kazdy rok sa ulovi priblizne 100 vlkov legalne a asi 50 ilegalne. Nepriaznivy stav populacie vlkov odraza
miznutie svoriek z réznych tizemi Slovenska a celkovy pocet vlkov v marci sa pohybuje v rozpdti 130 — 150 jedincov!

Vlci na Slovensku nie st premnozeni a ich poCty sa dlhodobo drzia na hranici prezitia. Jediné velkoplosné scitanie
Seliem, ktoré sa uskutocnilo na Pol'ane v decembri 2001 za ti¢asti pol'ovnikov, vedcov, terénnych zooldgov, zastupcov
mimovladnych organizacii a Statnych ochranarov dokazalo, Ze poc€etné stavy vlkov udavané pol'ovnikmi pre tito oblast’
su 5-nasobne nadhodnotené! Prenesenim tohto koeficientu na celoslovensku troveii by v tom ¢ase u nas zilo 185
vlkov, ¢o je vel'mi blizko ¢islam, ktoré udava VLK na zaklade terénnych poznatkov. Pol'ovnicke Statistiky uvadzaja
stavy vlkov od 1000 do 1300.

Vlci nespdsobuju ziadne vyznamné $kody na chovoch hospodarskych zvierat, pokial’ st tieto riadne chranené
pastierskymi straZznymi psami a neohrozuju zdravie, ani Zivoty l'udi. Vytvaranie atmosféry strachu ma slazit’ len ako
ospravedlnenie jeho lovu. Za poslednych 35 rokov bolo na Slovensku oficialne zabitych viac ako 2800 vlkov.

V protiklade k tomu nie je na Slovensku znamy jediny pripad zabitia ¢loveka vlkmi!

Ing. Juraj Lukac, LZ VLK



Legenda:

Mapa zachytdva rozsirenie vika (biela plocha) a rozsirenie klasického moru osipanych u diviakov (Cierne
body) v rokoch 1994 — 1999.

93% = 93% lokalit klasického moru oSipanych je v oblasti bez vyskytu vikov
7% = 7% lokalit klasického moru osipanych je v oblasti s vyskytom vikov
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