Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky V Kosiciach dna 17.12.2009
Sekcia ochrany prirody a krajiny

Odbor ochrany prirody

Néamestie Iudovita Stira 1

812 35 Bratislava

Podanie vo veci vedenej na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcia ochrany prirody a krajiny, Odbor ochrany prirody pod sp.zn. 8957/2009-2.2

Zastupujem Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom v Tul¢iku ¢. 27, 082 13 okr. PreSov,
zastipené Statutarnym zastupcom Ing. Jurajom Lukafom. Origindl splnomocnenia s Gradne overenym
podpisom, ktoré mi bolo udelené Lesoochranarskym zoskupenim VLK, bol priloZzeny v podani zo dna
17.12.2009 adresovanom Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody
a krajiny, Odbor ochrany prirody vo veci vedenej pod sp.zn. 8957/2009-2.2, v ktorom LZ VLK
oznamuje, Ze je ucastnikom konania.

Dna 15.12.2009 bola mojmu klientovi dorucena listina ozna¢ena ako Obozndmenie s podkladmi
rozhodnutia sp.zn. 8957/2009-2.2 Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia
ochrany prirody a krajiny, Odbor ochrany prirody.

V uvedenej listine je okrem iného uvedené, Ze Statne lesy Tatranského narodného parku
Tatranska Lomnica podali Ziadost’ sp.zn. F/2009/0155 zo diia 9.9.2009 o udelenie vynimiek zo zédkazov
podl'a Zakona o ochrane prirody v nej oznacenych.

Z uvedené¢ho Oboznamenia d’alej vyplyva, ze ziadatel’ doplnil svoju Ziadost’ dna 23.9.2009.

V Oboznameni sa d’alej uvadza:

., Spravny organ uskutocnil dna 13.7.2009 so zastupcami Ziadatela preventivne miestnu ohliadku
lokality a vyhotovil tam aj prislusnu fotograficku dokumentaciu. “

Okrem toho mu ziadatel’ poskytol fotografickli dokumentaciu z predchadzajticich obdobi a aj iné
zdroje informacii.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 vety prvej Spravneho poriadku — vSetci ucastnici maju v konani
rovnakeé procesné prava a povinnosti.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 Spravneho poriadku — konanie sa zaclina na navrh tcastnika
konania alebo na podnet spravneho organu.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia — konanie je zaclaté driom, ked podanie
ucastnika konania do$lo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial  sa konanie
zacina na podnet spravneho orgéanu, je konanie zaclaté driom, ked tento organ urobil vodéi uc¢astnikovi
prvy ukon.

Podla ustanovenia § 32 ods. 2 Spravneho poriadku — podkladom pre rozhodnutia st najmé
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v8eobecne zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 33 ods. 1 Spravneho poriadku — Gc¢astnik konania a ztucastnena osoba ma
pravo navrhovat’ dbkazy aich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani



a miestnej ohliadke.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia — spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucCastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu, i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Spravneho poriadku — na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoC¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia — dékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké
posudky a ohliadka.

Podla ustanovenia § 38 ods. 3 Spravneho poriadku — na miestnu ohliadku spravny organ prizve
Ucastnika konania a toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat.

Predovsetkym so zretelom na rovnaké postavenie ucastnikov konania, ako aj so zretelom na
Upravu prav a povinnosti zacastnenych osob je zrejmé, Ze i€astnici konania maji pravo zucastnit’ sa na
dokazovani, ktoré vykondva spravny organ.

Rovnako je nepochybné z vysSie citovanych ustanoveni Spravneho poriadku, kedy je zacaté
spravne konanie.

Ako vSak vyplyva z Oboznamenia:

,, Spravny organ uskutocnil dna 13.7.2009 so zastupcami Ziadatela preventivne miestnu ohliadku
lokality a vyhotovil tam aj prislusnu fotograficku dokumentaciu. *

Je nesporné, ze k uvedenému ukonu spravneho organu doslo v Case, ked’ konanie eSte nezacalo.
Spravny orgéan teda vykonaval tkon, ktory je nesporne jednym z dokaznych prostriedkov v spravnom
konani, pred zacatim konania.

Tymto znemoznil inym ucastnikom konania zucCastnit’ sa dokazovania napriek tomu, Ze na
takomto dokazovani maju pravo sa zucastnit’.

Jednému z ucastnikov bolo umoZnené zicastnit’ sa na ukone, z ktorého zavery st podklady
rozhodnutia a tento tikon, ako je to zrejmé z Oboznamenia, bol vykonany v priame;j pri¢innej suvislosti so
zistovanim podkladov rozhodnutia.

Lesoochranarske zoskupenie VLK poukazuje na to, ze Zakon o ochrane prirody vo svojich
ustanoveniach, predovSetkym v ustanoveni § 65 nevymedzuje v rdmci pradvomoci ministerstva zivotného
prostredia vykonavanie ,, preventivnych miestnych ohliadok “ s buducimi u¢astnikmi konania.

So zretelom na ustanovenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého - Stdtne orgdany mézu konat
iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, je nesporné, ze vo
veci zamestnanci ministerstva zivotného prostredia konali spésobom odporujucim zékonu, pri¢om
dosledkom takéhoto ich postupu, je ukratenie ucastnikov konania a zicastnenych osob na ich procesnych
pravach v konani.

Je nesporné, ze ktakémuto postupu doslo atakyto postup uprednostiiuje v konani naroky
a tvrdené prava jedného z Gi¢astnikov konania — ziadatel’a.

Podkladmi pre rozhodnutie s okrem iného podania, navrhy a vyjadrenia Gcastnikov konania.

Spravny orgén je povinny dat’ Gcastnikom konania a zucastnenym osobam moznost’, aby sa
vyjadrili k podkladom rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Z vysSie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze sprdvny orgdn rozhodne az na zéklade
vykonaného dokazovania, priCcom hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy a to kazdy jednotlivo a vSetky v ich
vzajomne;j suvislosti.

Lesoochranarske zoskupenie VLK z uvedené¢ho hl'adiska povazuje postup spravneho organu za
nezakonny a taky, ktory porusuje jeho prava, zakotvené v Spravnom poriadku.
Lesoochranarske zoskupenie VLK ma pravo zcastnit’ sa miestnej ohliadky, pricom postupom



organov spravneho organu mu tato moznost’ bola odinatd. Vysledok takejto ohliadky nemdze byt
podkladom rozhodnutia.

Kedze je nesporné, Ze spravny organ povazuje za potrebné taktto ohliadku vykonat, pretoze
z nej vyvodzuje zavery uvedené v Oboznameni, Lesoochranarske zoskupenie VLK trva na tom, aby bol
tento dokaz vykonany zakonnom ustanovenym spdsobom a aby mal moznost’ sa zicastnit’ na takomto
dokazovani.

Lesoochranarske zoskupenie VLK rovnako poukazuje na to, ze lehota troch dni nie je lehotou,
ktord by umozilovala redlne sa oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit’ sa k nim.

Uvedena lehota pre svoju kratkost’ popiera skutocny obsah prava na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia.

Pritom, ako je zrejmé z datovania listiny ,, Oboznamenie s podkladmi rozhodnutia “, tato bola
vyhotovena dila 29.10.2009 a LZ VLK dorucend az diia 15.12.2009.

Je nepochopitel'né, ze v situacii, ked’ spravny organ listinu vyhotovenu dia 29.10.2009 dorucil LZ
VLK po viac nez mesiaci a pol, stanovil ako primeranu lehotu tri dni, tak na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia, ako aj na vyjadrenie sa k nim a na predlozenie navrhov na jeho doplnenie.

Za tychto okolnosti Lesoochranarske zoskupenie VLK trvéa na tom, aby spravny organ postupoval
pri dokazovani a zistovani podkladov rozhodnutia zdkonnym spdésobom, v d’alSom konani napravil
pochybenia vytykané vtomto konani, apo tom, ¢o =zisti Uplne skutkovy stav, umoznil
Lesoochranarskemu zoskupeniu VLK vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v lehote, ktord bude toto
pravo LZ VLK respektovat’ nielen formalne, ale aj s prihliadnutim na jeho ucel a obsah.



