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Rozhodnutie

Podl'a § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) a na navrh osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia SR pre konanie vo
veciach rozkladov (d’alej len ,,rozkladova komisia“)

Zamietam

rozklad podany Lesoochranarskym zoskupenim VLK, so sidlom 082 13 Tul¢ik 27,
v zastpeni JUDr. Ivety Rajtakovej - advokatky so sidlom na Stirovej ulici &. 20, 042 83
v Kosiciach, proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru ochrany
prirody (d’alej len ,ministerstvo®) ¢. 10301/2007-2.1/KD z 22. 10. 2007, ktorym
ministerstvo v stilade s § 40 ods. 2 a 3 pism. b) a c) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov povolilo Slovenskému polovnickemu
zvizu, Polovnickemu zdruZeniu Chochula Hrochot' (d’alej len ,,Ziadatel*) vynimku zo
zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a), ), h) a i) citovaného zakona. Vynimkou
povolilo Ziadatefovi usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri
Chochula Hrochot' do 30. 11. 2007 posliedkou ado 15. 12. 2007 postriezkou na
lokalitach pisomne dohodnutych so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky —
Spravou chranenej krajinnej oblasti Polana (dalej len ,SOP SR - Sprava CHKO
Polana“) v ramci reguldcie pocetnosti populdcie medvedov v roku 2007 (dalej len
,regulaény odstrel®), drzat’, predat, pontkat’ s cielom predaja a premiestiiovat’ alebo
prepravovat’ usmrteného jedinca medved’a hnedého.

Rozhodnutie ministerstva ¢. 10301/2007- 2.1/KD z 22. 10. 2007
potvrdzujem.

Odovodnenie:

Listom zo 7. 9. 2007 sa ziadatel’ obratil na ministerstvo so ziadostou o povolenie
vynimky zo zdkazov ustanovenych zdkonom ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon™) spocivajucej v umozneni ulovit
jedného jedinca chraneného druhu Zivocicha - medved’a hnedého v polovnom reviri
Chochul’a Hrochot™ v ramci regula¢ného odstrelu v roku 2007 z dovodu predchadzania
zavaznych $kod a ohrozenia obyvatelov. Ziadatel’ k svojej Ziadosti dolozil potvrdenie



o skodach spbsobenych medvedom hnedym za rok 2006 — 2007 z OU ZP v Banskej
Bystrici. V potvrdeni st uvedené uznané Skody podla §§ 97 — 102 zikona v stihrnnej
vyske 146 490 Sk.

Utastnikmi konania sa v stlade s § 82 ods. 3 zdkona na ziklade svojich oznameni
z26. 9. 2007 a 27. 9. 2007 stali aj Lesoochranarske zoskupenie VLK (d’alej len
,,LOZ VLK) a Sloboda zvierat, Mlynské nivy 37, 821 09 Bratislava.

Ministerstvo listom &. 10301/2007-2.1/KD z 19. 9. 2007 poziadalo Stitnu ochranu
prirody Slovenskej republiky (dalej len ,SOP SR¥) o stanovisko k ziadosti Ziadatela.
SOP SR v svojom stanovisku & SOP SR 2933/2007 z 27. 9. 2007 odporugila vydat
vynimku na usmrtenie medved’a za u¢elom predchadzania vzniku $k6d na hospodarskych
zvieratdch a urode nakolko podfa SOP SR ide o odévodneny pripad pre povolenie
vynimky.

Ministerstvo sa prostrednictvom elektronickej poSty 1. 10. 2007 obratilo na
Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MP SR*) za ucelom
uzavretia dohody v stlade s § 40 ods. 2 zadkona. MP SR suhlasilo s povolenim vynimky
v polovnom reviri Chochul’a Hrochot'.

Listom ¢. 10301/2007-2.1 KD z 8. 10. 2007 ministerstvo oboznamilo s podkladmi
rozhodnutia ucastnikov konania, v liste zaroven uviedlo, Ze na zaklade zhromazdenych
podkladov vstulade s § 40 ods. 2 a3 pism. b) ac) zdkona hodla Ziadosti Ziadatela
vyhoviet’.

K predlozenym podkladom zaslali v stanovenej lehote svoje vyjadrenia ziadatel' a
LOZ VLK. Ziadatel’ v svojom liste z 15. 10. 2007 vyslovil sthlas s ndvrhom ministerstva
a LOZ VLK v liste z 15. 10. 2007 nesuthlasilo s ndvrhom ministerstva povolit’ vynimku
na usmrtenie medveda.

Ministerstvo vydalo rozhodnutie ¢. 10301/2007-2.1 KD z 22. 10. 2007, ktorym
povolilo Ziadatel'ovi vynimku zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a), ), h) a i)
zakona. Vynimkou povolilo Ziadatelovi usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého
v polovnom reviri Chochul'a Hrochot’ do 30. 11. 2007 posliedkou ado 15. 12. 2007
postriezkou na lokalitdich pisomne dohodnutych s SOP SR - Spravou CHKO Polana
v ramci regulacie pocetnosti populdcie v roku 2007, drzat’, predat’, ponikat’ s cielom
predaja a premiestiiovat’ alebo prepravovat’ usmrteného jedinca medved’a hnedého.
V rozhodnuti (na 3. a 4. strane) sa zarovenl ministerstvo vysporiadalo s vyhradami
LOZ VLK zaslanymi k v liste z 15. 10. 2007 ako vyjadrenie k obozndmeniu tcastnika
konania s podkladmi rozhodnutia.

Pre realizaciu vynimky ministerstvo v stlade s § 82 ods.12 zdkona stanovilo
nasledujice podmienky:

1. Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo $irka jeho
prednej laby je do 12 cm a zéroveil dizka zadnej laby do 21 cm.

2. Lokalita a zahajenie vnadenia, ako aj lokalita odstrelu (vratane posliedky), bude
vopred pisomne dohodnuta so SOP SR - Spravou CHKO Pol’ana.

3. Odstrelu nebude predchadzat’ vnadenie mésitou navnadou, s vynimkou moZnosti pouZit’
Zivo¢iSny material v sulade s ¢lankom ¢. 23 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢ 1774/2002, ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajice sa
zivo¢iSnych vedlajsich produktov neuréenych pre 'udsku spotrebu.



Planovany &as lovu, resp. prichod hosta bude vopred ozndmeny SOP SR — Sprave
CHKO Porl'ana.

Odstrel medveda bude neodkladne oznameny SOP SR - Sprave CHKO Polana
s cielom kontroly dodrziavania podmienok vynimky a vykonania prehliadky
usmrteného jedinca.

Do prichodu zastupcu SOP SR - Spravy CHKO Porana (d’alej len ,.kontaktna osoba‘)
bude uloveny medved ponechany na mieste odlovu (meranie vykonava vyhradne
kontaktnd osoba). Hmotnost” usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s vyvrhom.
Zastupca ziadatela vopred zabezpec¢i moznost odvédZenia uloveného jedinca
s presnostou na 0,5 kg.

Ziadatel' umoZni kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnutornych
organov, krvi a pod.) z usmrteného medved’a na Gcely analyz.

Formular ,Hlasenic o usmrteni medved’a hnedého” s udajmi o usmrtenom
medved'ovi zaSle Ziadatel’ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor ochrany prirody, Namestie I*. Stira 1, 812 35 Bratislava do dvoch tyzdiiov od
realizacie usmrtenia.

Ministerstvo zaroveti vo vyroku rozhodnutia o vynimke ur¢ilo, Ze osobitné predpisy, ako
aj ostatné ustanovenia zakona, ostavaji povolenim vynimky nedotknuté,

Listom zo 7. 11. 2007 podalo LOZ VLK rozklad proti rozhodnutiu ministerstva.

V rozklade uvadza nasledujice tematické okruhy namietok:

1.

Rozhodnutie 1. stupfiového sprdvneho organu je v rozpore s ustanovenim § 3, § 34
ods. 1,3,4,§ 32 0ds. 1, 2,3, § 46, § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku a § 40 ods. 2
zékona ¢. 543/2002 Z. z.

Nedostatky nalezitosti rozhodnutia:

e vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené, na zaklade akého ustanovenia zakona sa
vynimka povolyje;

e podmienky rozhodnutia nie si v stlade s ustanoveniami zdkona — ministerstvo
neurcilo, ako obligatéornu podmienku miesto a ¢as kde a kedy mozno vykonat
¢innost’ povolenu vynimkou ale prenieslo tito povinnost’ ur¢it’ miesto a ¢as
vykonania rozhodnutia na iny subjekt — SOP SR, Spravu CHKO Pol’ana;

e ministerstvo neuviedlo v rozhodnuti, Ze ,,odstrel“ bude tou metdodou usmrtenia,
na ktord sa vynimka povol'uje.

3. Nedostatky spolahlivo zisteného stavu veci:

e absencia ,,d6vodnosti“ a nebezpeCenstva vzniku zavaznych $kod podla § 40
ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona — rozhodnutie nie je vydané na zaklade spolahlivo
zisteného stavu veci, podklady ktoré by deklarovali $kody spdésobené
chranenym Zivo€ichom su nekvantifikované a nedostatoéné. Ministerstvo
rozhodlo na ziklade predpokladov a nie na zaklade spolahlivo zisteného stavu
veci. Neexistuju podklady o redlnej hrozbe ohrozenia zdravia a bezpe&nosti
obyvatelov;



e vydané rozhodnutie nie je v sulade s § 40 ods. 2 aods. 3 zakona, nespltia
podmienky, ze neexistuje ina alternativa avynimka neohrozi zachovanie
populacie dotknutého druhu. Povolenie vynimky dotknutého druhu z d6vodu
regulacie pocletnosti druhu zakon neumozZiluje. Oddvodnenie Ziadosti je
vieobecné a bez priamej vézby na situaciu v oblasti. Ministerstvo v odévodneni
neuviedlo moZnosti eliminacie $kod;

e usmrcovanie medvedov vramci regulacného odstrelu ohrozuje zachovanie
populacie medved’a hnedého.

4. Pravne posudenie veci spradvnym orgdnom
Volnost” spravneho organu pri aplikécii prava a pri hodnoteni dokazov nie je
bezbreha av pripade, Ze spravny organ sa v rozhodnuti o udeleni vynimky
odvolava na dévod spocivajuci v predchadzani zdvaznym Skodam, musi byt
zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze takato hrozba zdvaznych $kod existuje.

Rozklad bol podany u¢astnikom konania v zdkonom stanovenej lehote.

Ministerstvo listom &. 10301/2007-2.1/KD z 14. 11. 2007 upovedomilo O¢astnikov
konania o obsahu podaného rozkladu s vyzvou a urenim lehoty na ich vyjadrenie.

Sloboda zvierat, ako G¢astnik konania, sa k rozkladu vyjadrila listom z 25. 11. 2007
stym, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s argumentaciou pouzitou v rozklade podanom
LOZ VLK.

Ziadatel’ sa k obsahu rozkladu vyjadril listom z 20. 11. 2007 s tym, Ze trva na svojej
ziadosti o udelenie vynimky.

Ministerstvo rozklad, napadnuté rozhodnutie i predloZzenu spisovi dokumentaciu
listom ¢&. 10301/2007-2.1/KD z 28. 11. 2007 predlozilo v zmysle § 61 spravneho
poriadku rozkladovej komisii 4. 12. 2007.

Po preskumani spisového materidlu rozkladovd komisia k namietkam, uvadzanym
v rozklade, zaujala nasledujtce stanovisko:

Z rozkladu i predloZzeného spisového materialu je zrejmé, ze LOZ VLK nepovaZuje
regulacny odstrel medvedov v akejkol'vek podobe, s vynimkou lovu jedincov
sposobujucich $kody a ohrozujucich l'udi, za prostriedok na predchadzanie zavaznych
§kod najmd na hospodarskych zvieratich aurode, atym za oddvodneny pripad pre
povolenie vynimky z podmienok ochrany tohto chraneného druhu v zmysle § 40 ods. 3,
pism. b) zékona. Po preStudovani spisového materidlu rozkladovd komisia dospela
k nazoru, Ze postup ministerstva je v silade s odbornym nazorom SOP SR a regulaény
odstrel limitovaného mnoZzstva jedincov (do 10% z odhadovanej podetnosti populécie)
za podmienok celoplosne uplatiiovanych vo vynimkéch (limitovand hmotnost, miesto
a spdsob vnadenia, vylu¢enie regulaéného odstrelu z tizemi v 3. a vy$§om stupni ochrany,
kontrola zo strany izemne prislu$nych organizaénych jednotiek SOP SR - sprav NP
a CHKO) je prostriedkom na taku regulaciu pocetnosti populacie medved’a na Slovensku,
ktora je prevenciou (predchaddzanim) vyskytu zavaznych $kod na Grode a hospodarskych
zvieratach, ako aj bezpe¢nosti l'udi v areali vyskytu medved’a.



K jednotlivym namietkam zaujala rozkladova komisia toto stanovisko:

1. Utastnik konania nepreukdzal skutonost, Ze v ramci prebiehajiceho konania
o rozklade boli jeho prava Gi¢astnika porusené zo strany spravneho organu. Ugastnik
v sulade s ustanoveniami zdkona a spravneho poriadku v celom procese spravneho
konania vystupoval ako plnohodnotny ucastnik spravneho konania so vSetkymi
pravami z toho vyplyvajicimi.

2. K nedostatkom nalezitosti rozhodnutia:

S touto pripomienkou sa ministerstvo dostatoéne vysporiadalo vo vyroku
napadnutého rozhodnutia ,,v sulade s § 40 ods. 2 a 3 pism. b) a ¢) zakona®, ako aj
v jeho odévodneni.

SOP SR, Sprava CHKO Polana je jednym z organizaénych ttvarov SOP SR,
ktora je odbornou organiziciou ochrany prl'rody v zmysle § 65 ods. 1 pism. k)
zakona, ktoru zriaduje ministerstvo aaj prostrednictvom ktorej zabezpeluje
vykon $tatnej ochrany prirody a krajiny. Co sa tyka miesta a dasu ulovenia
povoleného jedinca medved’a hnedého, nie je fyzicky mozné, vzhladom na
Specificku ¢innost’, v rozhodnuti jednozna¢ne stanovit’ miesto a as odstrelu, preto
organ $tatnej spravy stanovil postup, ktory prostrednictvom SOP SR zabezpedi
z hladiska ochrany prirody najprijatel'nejsi postup.

Z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva (§ 40 ods. 2 zakona), Ze
moézu byt pouzité len povolené sposoby lovu podPa zikona ¢&. 23/1962 Zb.
o pol'ovnictve v zmysle neskorsich predpisov.

3. K nedostatkom spolahlivo zisteného stavu veci:

S namietkami LOZ VLK vznesenymi v priebehu spravneho konania sa ministerstvo
vysporiadalo v odévodneni (najmi str. 4) napadnutého rozhodnutia do tej miery,
ako to umoziiuje sicasny stupeit odbornych poznatkov o populdcii medved’a
hnedého na Slovensku.

Ministerstvo pri vydavani rozhodnutia nevychadzalo len zo zisteni a stanovisk
SOP SR, ale aj zostatnych podkladov G&astnikov konania. Ziadatel' k svojej
Ziadosti zo 7. 9. 2007 dolozil aj potvrdenie o Skodich spdsobenych medved'om
hnedym za rok 2006 — 2007 z OU ZP v Banskej Bystrici o sthrnnej Vyske
146490 Sk. Co sa tyka ohrozenia zdravia a bezpe€nosti obyvatelov, je
nepripustné aby spravny organ svojim konanim ohrozil zdravie alebo bezpe&nost’
obyvatelov, preto sa realizuje preventivny regulaény odstrel. Na zaklade aj tychto
skutoénosti je mozné konStatovat, Ze usmrtenie ktoréhokolvek medveda
v lokalite zniZi ich hustotu v predmetnom tzemi, &im sa znizi ich vzijomny
konkuren¢ny tlak a zaroveri sa zniZi aj riziko ich konfliktnych stretov s ¢lovekom.
Dévodom pre povolenie vynimky je prevencia pred vyskytom zavaznych $kod
a ohrozenim obyvatel'ov a nie rieSenie vyskytu §kod, ¢i ohrozenie obyvatel'stva
v predchadzajucom obdobi.



Ohladom pochybnosti o dostatoénom zdokumentovani pocetnosti medveda
hnedého: Zistenie presnej pocetnosti medved’a hnedého je velmi komplikované
vzhl'adom na mnozstvo faktorov, ktoré tito €innost’ ovplyviiuji, napriek tomu
spravny organ disponuje udajmi ¢i uz zpolovnickych S$tatistik, alebo
z pozorovani a zisteni SOP SR, z ktorych vie vypracovat jej kvalifikovany odhad.
Z polovnickej Statistiky je moZné sledovat’ zmeny medziroénej populacnej
dynamiky (ked’Ze pouzitd metodika séitania je kazdoroéne rovnakd) a vidiet', Ze
napriek manaZmentu populdcie medveda hnedého regulatnym odstrelom
nedochadza k znizovaniu pocetnosti populécie.

Nevykonavanim regula¢ného odstrelu medved’a by dochadzalo k vzniku vyssich
$kdd, k castejSim konfliktom s ¢lovekom a k postupnému rozsirovaniu medved’ov
aj do izemi, kde nemaji vhodné podmienky.

Hranica nepresiahnutia 10% ro¢ného odstrelu z celkového odhadovaného poétu
medved’a hnedého je len jednou z podmienok, ktora ma za ulohu zabezpelit’, aby
nedoslo k takému zéasahu, ktory by mal za nasledok naruSenie stability jeho
populdcie. Na zaklade skusenosti aodbornych podkladov aj zo zahranidia,
v sicasnosti je mozné pokladat’ Ubytok pocetnosti o 10% =za udrzatelny,
bez vyrazného vplyvu na populéciu a jej stabilitu.

Regula¢ny odstrel je realizovany na zéklade doterajSich vysledkov a skusenosti,
jarného spoditavania medveda hnedého uZivatelmi polovnych revirov,
spo&itavania v jesennom obdobi, posudzovania expertmi SOP SR a konzultécii
s renomovanymi odbornikmi v danej problematike z vedecko-vyskumnych
a akademickych pracovisk. Ziskané vysledky st premietané do dalSich
podkladov, na zaklade ktorych sa vypractivaju dolezité strategické materialy.

Ina alternativa ako odstrel je odchyt a umiestiiovanie medved’ov do ZOO a odchyt
konfliktnych medved'ov aich nasledné vypuastanie do inych oblasti Slovenska.
Tieto aktivity su v slicasnosti neredlne a nerealizovatelné a nie je mozZné
povazovat’ ich za dostacujice vyrieSenie problému. Ich realizaciou by doslo len
k presunutiu problému do inych oblasti, prip. na iné subjekty, priCom casto
dochadza k stretu s personalymi, materidlnymi, priestorovymi a vlastnickymi
vztahmi. Ziadna z eurépskych zoologickych zahrad, na zaklade vyjadreni, ktoré
su k dispozicii, nemé v sucasnosti zaujem o jedince medved’ov do svojich chovov,
preto je takéto rieSenie problematické.

Co sa tyka dalsich preventivnych opatreni, SOP SR v oddvodnenych pripadoch
nesuhlasi s pasenim hospodarskych zvierat na Uzemi s tretim a vy$§im stupiom
ochrany (t.j. narodné parky), ¢im CiastoCne eliminuje vznik $kéd spdsobenych
stretom s medved’om. TaktieZ je podporované pouzivanie elektrickych oplotkov
(pri paseni hospodarskych zvierat, zabezpeCeni kontajnerov na komunalny
odpad). Ide v3ak o rieSenia dlhodobejSieho charakteru, ktoré si zaroven vyzaduja
spolupracu viacerych subjektov (majitelia hospodarskych zvierat, majitelia
pozemkov, spravcovia uzemi, majitelia hotelov, chat, atd’.), ¢o je ¢asto nerealne,
navySe spojené s nemalymi finanénymi prostriedkami, ktoré musi do zariadeni
investovat’ uzivatel' pozemku. Kym sa podari docielit’ rieSenie problému takymto
sposobom, moéze dojst’ k vzniku d’allich 8kod, a tym k zvyrazneniu a zviac¢Seniu
problému.



Odstrel medved’'ov je okamZzitym rieSenim, aj ked nevratnym. Pri dodrZani
navrhovanych postupov by vSak nemalo ddjst’ k ohrozeniu populacie medveda.
Prioritne sa povoluje usmrtenie medved’a hnedého na lokalitach, kde vznikli
v minulosti $kody, prip. kde doslo k vaZnej$im stretom &loveka s medvedom.
Vznik 3kéd sa vSak posudzuje len za obdobie predchadzajuceho roka, nikdy nie
starSie Skody. Pritom sa berie do tivahy skutocnost’, Ze ked’ doslo k vzniku $kody,
nie je to len otdzka neprirodzeného spravania konkrétneho jedinca, ale aj
nepriaznivy stav prostredia v danej lokalite (napr. hustota populacie, negativne
antropické vplyvy - napr. zvySena pritomnost’ I'udi, nezabezpe¢ené kontajnery na
komunalny odpad, nevhodny biotop, atd’.), t.j. k poruche spravania tu méze dojst’
u viacerych jedincov a regulaénym odstrelom sa zabrani vzniku d’al$ich §kod.
Ochranny odstrel je len opatrenim regulaéného odstrelu za Géelom okamzitého
rieSenia vzniku 8kod odstrelom konkrétneho jedinca, ktory $kody spdsobuje. Nie
vzdy je v3ak tento systém mozné aplikovat’ a pouzitie iba ochranného odstrelu je
z dlhodobého hl'adiska neredlne a net¢elné.

Vazny problém negativnych antropickych vplyvov je potrebné riesit” dlhodobo.
Predchadzanie vzniku $k6éd na majetku akonfliktom slud’'mi na takychto
lokalitach je navrhované rieSit' odstrelom, priSom =zarovefi je snaha aj
o odstranenie ostatnych antropickych vplyvov, aby do budtcnosti k takymto
Skodam a konfliktom nedochéadzalo. Odstrel je prioritne orientovany do lokalit,
kde Skody v minulom roku vznikli, prip. kde je zvySené riziko stretu medved’a
s ¢lovekom.

Je teda moZzné povazovat’ odstrel medved’a vo vysSie uvedenych lokalitich za
rieSenie preventivneho charakteru a je predchadzanim zavaznych $kod na majetku
a zdravi osdb.

e Argument ochrany chraneného druhu nie je v rozpore s reguldciou pod&etnosti
premnoZenych jedincov scielom minimalizovat’ negativne dosledky jeho
premnoZenia azarovefi zvySovat |, kvalitu“ populacie na udkor ,kvantity*.
Regulaény odstrel medveda za obdobnych podmienok ako v napadnutom
rozhodnuti ministerstvo povoluje od r. 1995 (od uinnosti zikona ¢&. 287/1994
Z.z.) a vyvoj pocetnosti populécie i aredlu rozsirenia medved’a na Slovensku st
dokazom, Ze sa tym neohrozuje zachovanie jeho populacie.

4. K pravnemu posudeniu veci spravnym organom

S touto namietkou sa spravny organ dostatone vysporiadal v rozhodnuti
(na str. 3 a 4), kde konStatuje, Ze ak existuje redlna hrozba vzniku z4vaznej skody, nie
je potrebné, aby tato Skoda skutoéne vznikla. Prave na tejto skuto&nosti je postavena
spravna Gvaha ministerstva, ktoré na ziklade svojich poznatkov postdi, kedy je
hrozba natol’ko zavaZna, Ze je potrebné vynimku z podmienok ochrany chraneného
druhu povolit’. Ohrozenie zdravia, pripadne Zivota ¢loveka mozno v tomto pripade
jednoznacne povaZovat’ za dostatocne zavazné riziko a dostatoéne ddleZity verejny
zaujem, vyrazne prevazujuci nad zaujmom ochrany prirody a krajiny.



Po preskimani rozkladu, napadnutého rozhodnutia a predloZenej spisovej dokumentacie
a s prihliadnutim na stanovisko rozkladovej komisie konStatujem, Ze rozkladom
napadnuté rozhodnutie je zakonné, vydané po dohode s MP SR, na zaklade spolahlivo
zisteného stavu veci, v sulade so sifasnym stavom poznatkov o populacii medved’a
hnedého na Slovensku a vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Rozhodnutie sa doruduje:

1. Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruZenie Chochula Hrochot, Jan Fab,
976 37 Hrochot” 340

2. JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Starova 20, 042 83 Kosice

3. Sloboda zvierat, Mlynské Nivy 37, 821 09 Bratislava

Na vedomie:

1. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L. Stira 1, 974 00 Banska Bystrica

2. Obvodny urad Zivotného prostredia, Skuteckého 19, 974 01 Banska Bystrica

3. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — Sprava CHKO Polana,
J. M. Hurbana 20, 960 01 Zvolen

4. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Lazovna 10, 974 01 Banska Bystrica

5. Ministerstvo podohospodérstva Slovenske]j republiky, odbor $tatnej spravy lesného
hospodarstva a pol'ovnictva, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava

6. Slovenska in3pekcia zivotného prostredia — in3pektorat ZP, odbor IOPaK,
Partizanska 94, P.O.Box 307, 974 01 Banska Bystrica

7. Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik 27

8. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody
(priloha — spisova dokumentécia)



