-~

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jaroslav IZAK

minister

I%ratislava 30.11.2007
Cislo: 89/2007 — rozkl.

Rozhodnutie

Podl'a § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zikona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) a na ndvrh osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia SR pre konanie vo
veciach rozkladov (d’alej len ,,rozkladova komisia“)

zamietam

rozklad podany Lesoochranarskym zoskupenim VLK, so sidlom v Tuléiku 27, 082 13
proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru ochrany prirody (d’alej
len ,ministerstvo®) ¢. 7569/2007-2.1/KD zo 6. 9. 2007, ktorym ministerstvo v stlade
s § 40 ods. 2 a 3 pism. b) a ¢) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov povolilo spoloénosti PRO POPULO Poprad, s.r.o. so sidlom
Obrancov mieru 329, Spisské Teplica 059 34 (d’alej len ,,ziadatel*) vynimku zo zdkazov
ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a), f), h) a i) zdkona. Vynimkou povolilo Ziadatelovi
usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Kozi kamen
do 30. 11. 2007 posliedkou ado 15. 12. 2007 postriezkou na lokalitich pisomne
dohodnutych so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky — Spravou NP Slovensky
raj v ramci reguldcie pocetnosti populacie v roku 2007 (dalej len ,regulaény odstrel®),
drzat, predat’, pontikat’ s cielom predaja a premiestiiovat’ alebo prepravovat® usmrteného
jedinca medved’a hnedého.

Rozhodnutie ministerstva ¢. 7569/2007- 2.1/KD zo 6. 9. 2007
potvrdzujem.

Odovodnenie:

Listom z 1. 5. 2007 sa Ziadatel' obratil na ministerstvo so ziadostou o povolenie
vynimky zo zdkazov ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon™) spolivajucej v umozneni usmrtit
jedného jedinca chraneného druhu Zivoc¢icha - medved’a hnedého v polovnom reviri Kozi
kamen v ramci regulacného odstrelu v roku 2007. Ako dévod svojej Ziadosti uviedol
potrebu rieSenia premnoZenej medvedej populécie v ich polovnom reviri.



Utastnikom konania sa v stlade s § 82 ods. 3 zdkona na zdklade svojho ozndmenia
z 15. 6. 2007 stalo aj Lesoochranarske zoskupenie VLK (dalej len ,,LOZ VLK®).

Ministerstvo listom &. 7562/2007-2.1/KD z 11. 6. 2007 poZiadalo Statnu ochranu
prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) o odborné stanovisko k Ziadosti
¥iadatel'a. SOP SR v svojom stanovisku & SOP SR 2011/2007 z 4. 7. 2007 neodporu¢ila
udelit’ vynimku na usmrtenie medved’a.

Ministerstvo listom ¢&. 7562/2007-2.1/KD z 11. 7. 2007 oboznamilo s podkladmi
rozhodnutia uc¢astnikov konania (Ziadatefa a LOZ VLK), kde na zaklade vtedy
dostupnych podkladov konstatovalo, Ze stav populdcie medved’a hnedého v polovnom
reviri Kozi kamefi nemoZno povazovat’ za odévodneny pripad pre povolenie vynimky
zo zakazu ustanoveného v § 35 ods. 1 zdkona, ako to vyZaduje § 40 ods. 2 a3
pism. b) a ¢) citovaného zakona.

K predlozenym podkladom zaslali v zdkonom stanovenej lehote svoje vyjadrenia
obidvaja ucastnici konania. LOZ VLK suhlasilo s ndvrhom ministerstva vymmku na
usmrtenie medved’a neudelit. Ziadatel' v liste zo 17. 7. 2007 upravil svoju Ziadost
a opdtovne potvrdil svoju pévodni poZiadavku na vydanie rozhodnutia o povoleni
vynimky. V oddvodneni uviedol, Ze sprvny organ neskumal d'alsie suvislosti predmetne;j
ziadosti a opieral sa len o stanovisko SOP SR. Ziadatel' uviedol, Ze $kody spdsobené
medved’om su redlne, ale poSkodeni si Gjmy za ne neuplatnili. Ako d’alej uvadza, z tohto
titulu klesol aj pocet aktivnych véelarov na dvoch. Najvicsie riziko, podla Ziadatel’a,
viak predstavuje stret medved’a sobcanmi, nakolko cely polovny revir je vysoko
navstevovanym tur1stlckym a rekreanym uzemim.

Ministerstvo si k uvedenému VyJadremu opiatovne vyziadalo stanovisko SOP SR.
SOP SR svoje stanovisko zaslala listom & SOP SR 2335/2007 z 16. 8. 2007, pri¢om
prehodnotila svoje pdvodné stanovisko a vynimku odporucila povolit. D6vodom zmeny
stanoviska SOP SR boli nové skutodnosti, ktoré vo svojom vyjadreni dophnil Ziadater,
a sice vznik preukazatelnych $kod a Casté strety s medved'mi v blizkosti I'udskych sidel
a navs$tevovanych lokalit.

Na zaklade uvedenych skutoénosti ministerstvo listom ¢&. 7562/2007-2.1/KD
zo 17. 8. 2007 oboznamilo ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia, v ktorom
navrhlo vynimku na usmrtenie medveda povolit’.

K predlozenym podkladom zaslalo v zdkonom stanovenej lehote svoje vyjadrenie
LOZ VLK, ktoré vyjadrilo nestihlas snavrhom ministerstva povolit vynimku.
Ministerstvo reagovalo na vyhrady LOZ VLK vrozhodnuti ¢. 7569/2007- 2.1/KD
70 6.9.2007 na 3. a 4. strane. Ziadatel sa v stanovenej lehote k obozndmeniu ugastnikov
konania nevyjadril.

Ministerstvo sa prostrednictvom elektronickej posty dna 15. 8. 2007 obratilo
na Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MP SR*) za icelom
uzavretia dohody v stilade s § 40 ods. 2 zdkona. MP SR suhlasilo s povolenim vynimky
v pol'ovnom reviri Kozi kameri.

Rozhodnutim ¢&. 7569/2007- 2.1/KD zo 6. 9. 2007 ministerstvo povolilo Ziadatel'ovi
vynimku zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a), f), h) a i) zékona, pri¢om
naplnenie podmienok podla § 40 ods. 2 a3 pism. b) a c) zdkona uviedlo
v odovodiovacej ¢asti vynimky. Vynimkou povolilo Ziadatel'ovi usmrtit’ jedného jedinca
medved’a hnedého v polovnom reviri Kozi kamen do 30. 11. 2007 posliedkou a



do 15. 12. 2007 postriezkou na lokalitich pisomne dohodnutych s SOP SR - Spravou NP

Slovensky raj v ramci regulcie pocetnosti populacie v roku 2007, drzat’, predat’, ponukat’

s cielom predaja a premiestiiovat alebo prepravovat’ usmrteného jedinca medveda

hnedého. Pre realizaciu vynimky ministerstvo v sulade s § 82 ods. 12 zakona stanovilo

nasledovné podmienky:

1. Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost' nepresiahne 100 kg alebo Sirka jeho
prednej laby je do 12 cm a zarovefi dizka zadnej laby do 21 cm.

2. Lokalita a zahajenie vnadenia, ako aj lokalita odstrelu (vratane posliedky), bude
vopred pisomne dohodnuta so SOP SR - Spravou NP Slovensky raj.

3. Odstrelu nebude predchadzat’ vnadenie mésitou ndvnadou, s vynimkou moznosti pouZit’
zivodisny material v stlade s élankom €. 23 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢. 1774/2002, ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa
Zivo¢isnych vedrajsich produktov neuréenych pre 'udsku spotrebu.

4. Planovany Cas lovu, resp. prichod host’a bude vopred oznameny SOP SR - Sprave NP
Slovensky raj.

5. Odstrel medved’a bude neodkladne oznameny SOP SR — NP Slovensky raj s ciefom
kontroly dodrZiavania podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného
jedinca.

6. Do prichodu zastupcu SOP SR - Spravy NP Slovensky raj (dalej len ,kontaktna
osoba‘) bude uloveny medved’ ponechany na mieste odlovu (meranie vykondva
vyhradne kontaktnd osoba). Hmotnost' usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s
vyvrhom. Zastupca ziadatel'a vopred zabezpe¢i moznost’ odvazenia uloveného
jedinca s presnost'ou na 0,5 kg.

7. Ziadatel umozni kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnutornych
organov, krvi a pod.) z usmrteného medved’a na ucely analyz.

8. Formular ,Hlasenie o usmrteni medveda hnedého* s udajmi o usmrtenom
medved'ovi zasle Ziadatel’ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor ochrany prirody, Namestie I. Stira 1, 812 35 Bratislava do dvoch tyzdiiov od
realizicie usmrtenia.

Listom z 26. 9. 2007 podalo LOZ VLK rozklad proti rozhodnutiu ministerstva.
V rozklade uvadza nasledujiice ndmietky:
1. Vydané rozhodnutie nie je v sulade s § 40 ods. 2 a ods. 3 zakona.
2. Rozhodnutie nie je vydané na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci, ¢o je
v rozpore so spravnym poriadkom.
3. Spravny organ sa nedostato¢ne vyrovnal s navrhmi, ndmietkami a vyjadreniami
LOZ VLK uvedenymi v stanoviskach z 10. 8. 2007 a z 24. 8. 2007.

Rozklad bol podany G¢astnikom konania LOZ VLK v zakonom stanovenej lehote.

Ministerstvo po upovedomeni G¢astnikov konania o podanom rozklade, jeho obsahu
apo vyzve na vyjadrenie sa kobsahu podaného rozkladu (list MZP SR
¢. 7562/2007-2.1/KD z 2. 10. 2007, na ktory listom ¢&. 414/101/2007 z 15. 10. 2007
reagoval Ziadatel' s nestthlasom voci dovodom rozkladu LOZ VLK) rozklad, napadnuté
rozhodnutie i cely spisovy materiadl predlozilo v zmysle § 61 spravneho poriadku
rozkladovej komisii diia 31. 10. 2007.



Po preskiimani predlozeného spisového materidlu rozkladova komisia k namietkam,
uvadzanym v rozklade, konstatovala:

Z rozkladu icelého spisového materidlu je zrejmé, ze LOZ VLK nepovaZuje
regulaény odstrel medvedov v akejkol'vek podobe, svynimkou lovu jedincov
sposobujicich §kody a ohrozujucich l'udi, za prostriedok na predchadzanie zavaznych
§kod najmd na hospodarskych zvieratach aurode, atym za odévodneny pripad pre
povolenie vynimky z podmienok ochrany tohto chraneného druhu v zmysle § 40 ods. 3,
pism. b) zakona. Po preStudovani spisového materidlu rozkladovd komisia dospela
k nazoru, Ze postup ministerstva je v sulade s odbornym nazorom SOP SR a regulaény
odstrel limitovaného mnoZstva jedincov (do 10% z odhadovanej poCetnosti populacie) za
podmienok celoplo$ne uplatiiovanych vo vynimkach (limitovana hmotnost, miesto
a sposob vnadenia, vylicenie regulacie z izemi v 3. a vy$Som stupni ochrany, kontrola zo
strany uzemne prislusnych organizaénych jednotiek SOP SR - sprav NP a CHKO) je
prostriedkom na takl reguléciu pocetnosti populacie medved’a na Slovensku, ktora je
prevenciou (predchadzanim) vyskytu zavaznych 8k6d na trode a hospodarskych
zvieratach, ako aj bezpecnosti l'udi v areéli vyskytu medveda.

K jednotlivym namietkam zaujala rozkladova komisia toto stanovisko:

Ad. 1.

Ina alternativa ako odstrel je odchyt a umiestiiovanie medved’ov do ZOO a odchyt
konfliktnych medved'ov a ich nasledné vypustanie do inych oblasti Slovenska.
Tieto aktivity si v suCasnosti nerealne a nerealizovatelné a nie je mozZné
povazovat ich za Uplné vyrieSenie problému. Ich realiziciou by do$lo len
k presunutiu problému do inych oblasti, prip. na iné subjekty, priCom ¢asto
dochadza k stretu s personalymi, materidlnymi, priestorovymi a vlastnickymi
vzfahmi. Ziadna z eurépskych zoologickych zahrad, na zéklade vyjadreni, ktoré
st k dispozicii, nema v su€asnosti zdujem o jedince medved’ov do svojich chovov,
preto je takéto rieSenie problematické.

Co sa tyka d’alsich preventivnych opatreni, SOP SR v odévodnenych pripadoch
nesuhlasi s pasenim hospodarskych zvierat na tzemi s tretim a vy$§im stuptiom
ochrany (t.j. narodné parky), ¢im Ciastocne eliminuje vznik §kod spdsobenych
stretom s medved’om. TaktieZ je podporované pouZivanie elektrickych opldtkov
(pri paseni hospodarskych zvierat, zabezpeceni kontajnerov na komunalny
odpad). Ide vSak o rieSenia dlhodobejSieho charakteru, ktoré si zaroveri vyZzaduji
spolupracu viacerych subjektov (majitelia hospodéarskych zvierat, majitelia
pozemkov, spravcovia uzemi, majitelia hotelov, chat, atd’.), ¢o je Gasto nerealne,
navySe spojené s nemalymi finanénymi prostriedkami ktoré musi do zariadeni
investovat’ uzivatel' pozemku. Kym sa podari docielit’ rieSenie problému takymto
sposobom, médZe dojst’ k vzniku dalSich $kdd, a tym k zvyrazneniu a zvicSeniu
problému.

Odstrel medved’'ov je okamZitym rieSenim, aj ked nevratnym. Pri dodrzani
navrhovanych postupov by viak nemalo dojst’ k ohrozeniu populacie medveda.



Ad. 2.

Prioritne sa povol'uje usmrtenie medveda hnedého na lokalitach, kde vznikli
v minulosti $kody, prip. kde doslo k vaZnej$im stretom ¢loveka s medved’om.
Vznik $kéd sa vSak posudzuje len za obdobie predchadzajiceho roka, nikdy nie
star§ie $kody. Pritom sa berie do uvahy skuto¢nost’, Ze ked’ doslo k vzniku $kody,
nie je to len otazka neprirodzeného spravania konkrétneho jedinca, ale otazka
nepriaznivého stavu prostredia na danej lokalite (napr. hustota populacie,
negativne antropické vplyvy - napr. zvySend pritomnost’ I'udi, nezabezpelené
kontajnery na komundlny odpad, nevhodny biotop, atd’.), t.j. k poruche spravania
tu méZe dojst’ u viacerych jedincov a regulaénym odstrelom sa zabrani vzniku
d’alsich §kod. Ochranny odstrel je len opatrenim regulacného odstrelu za ucelom
okamzZitého rieSenia vzniku $k6d odstrelom konkrétneho jedinca, ktory Skody
sposobuje. Nie vzdy je vSak tento systém mozZné aplikovat’ aiba pouZitie
ochranného odstrelu je z dlhodobého hl'adiska nerealne a nepraktické.

Vazny problém negativnych antropickych vplyvov je potrebné riesit” dlhodobo.
Predchadzanie vzniku $kod na majetku a konfliktom slud'mi na takychto
lokalitich je navrhované rieSit odstrelom, priCom zarovei je snaha aj
o0 odstranenie ostatnych antropickych vplyvov, aby do buducnosti k takymto
§kodam a konfliktom nedochadzalo. Odstrel je prioritne orientovany do lokalit,
kde $kody v minulom roku vznikli, prip. kde je zvySené riziko stretu medved’a
s Clovekom.

Je teda mozné povazovat odstrel medved’a vo vysSie uvedenych lokalitach
za rieSenie preventivneho charakteru aje predchadzanim zavaznych $kod na
majetku a zdravi osob.

Zistenie presnej pocetnosti medved’a hnedého je vel'mi komplikované vzhPadom
na mnozstvo faktorov, ktoré tuto ¢innost” ovplyviiuju, napriek tomu disponujeme
dajmi ¢i uz zpolovnickych statistik, alebo z pozorovani a zisteni SOP SR,
z ktorych vieme vypracovat’ jej kvalifikovany odhad. Z polovnickej $tatistiky je
mozné sledovat’ zmeny medziro¢nej populacnej dynamiky (ked'Ze pouzita
metodika scitania je kaZdorofne rovnakd) a vidiet, Zze naprieck manaZmentu
populacie medved’a hnedého regulaénym odstrelom nedochadza k znizovaniu
pocetnosti populacie.

Populdcia medved’a hnedého na Slovensku by zostala zachovand aj bez
regula¢ného lovu, avSak dochadzalo by k vzniku $kéd, ku konfliktom s lovekom
a k postupnému rozSirovaniu medvedov aj do tUzemi, kde nemaji vhodné
podmienky.

Hranica nepresiahnutia 10% roc¢ného odstrelu z celkového odhadovaného poétu
medved’a hnedého je len jednou z podmienok, ktora ma za tGlohu zabezpegit', aby
nedoSlo k takému zasahu, ktory by mal za nasledok naruSenie stability jeho
populacie. Na zaklade skusenosti a odbornych podkladov aj zo zahranidia,
v st€asnosti je moZzné pokladat’ Ubytok pocetnosti o 10% za udrzatelny,
bez vyrazného vplyvu na populaciu a jej stabilitu.



Regulacny odstrel je realizovany na zaklade doteraj$ich vysledkov a skusenosti,
jarného spocitavania medved’a hnedého uZivatemi polovnych revirov (JKS),
spocitavania v jesennom obdobi, posudzovania expertmi SOP SR a konzultacii
srenomovanymi odbornikmi v danej problematike z vedecko-vyskumnych
a akademickych pracovisk. Ziskané vysledky su premietané do dalsich
podkladov, na zaklade ktorych sa vypracovavaja doleZité a strategické materialy.

Ad. 3. Rozkladova komisia je toho nazoru, Ze sa spravny orgin dostatoéne vyrovnal
s navrhmi, namietkami a vyjadreniami LOZ VLK uvedenymi v jeho stanoviskach.

Po preskimani rozkladu, napadnutého rozhodnutia a celého spisového materidlu
a s prihliadnutim na stanovisko rozkladovej komisie konstatujem, Ze rozkladom
napadnuté rozhodnutie je zdkonné, vydané po dohode s MP SR na zaklade spol’ahlivo
zisteného stavu veci, v stlade so sufasnym stavom poznatkov o populacii medveda
hnedého na Slovensku a vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.




Rozhodnutie sa doruduje:

1.
2.

PRO POPULO Poprad, s.r.0., Obrancov mieru 329, 059 34 Spisska Teplica
Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul&ik 27

Na vedomie:

1.
2.
3.

4,
5.

Krajsky trad zivotného prostredia, Nam. mieru 2, 080 92 Pregov

Obvodny urad Zivotného prostredia, Partizanska 690/87, 058 01 Poprad

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — Sprava NP Slovensky raj, Letecka 3,
052 01 Spisska Nova Ves

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Lazovna 10, 974 01 Banska Bystrica
Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy lesného
hospodarstva a polovnictva, Dobrovitova 12, 812 66 Bratislava

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — inSpektorat ZP, odbor IOPaK,
Rumanoval4, 040 00 Kosice

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody
(priloha — spisova dokumenticia)



