MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE CUDOVITA STURA 1

Odbor ochrany prirody a krajiny Bratislava 27.6.2006
Cislo: 3845/1359/05-5.1
Vybavuje: Kvaifay

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a krajiny ako
prislusny organ Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona & 525/2003 Z.z. o ititnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 65 ods. 1 pism. h)
zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, na ziklade Ziadosti Slovenského polovnickeho
zviézu, Polovnickeho zdruZenia ,Jelenec” Vy$né Ruzbachy (dalej len "Ziadatel™) zo diia 9.12.2005,
v silade s § 40 ods. 2 a 3 pism. b) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane priredy a keajiny (d’alej len

"zakon") a § 46 zikonma & 71/1967 Zb. o spravnom konani po dohode s Ministerstvom
pddohospodarstva SR

povoluje vynimku

zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. | pism. a), ), h) a i) zakona. Vynimkou sa povoluje Ziadatelovi
usmrtit’ jedného jedinca medved'a hnedého v pol'ovnom reviri Jelenec do 30.11.2006 posliedkou a do
15.12.2006 postriezkou na lokalitich pisomne dohodnutych so SOP SR — Spravou Pieninského
narodného parku v rmci reguldcie poGetnosti populacie v roku 2006, drzat, predat’, pontkat’ s ciefom
predaja a premiestiiovat’ alebo prepravovat’ usmrteného jedinca medved’a hnedého.

Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona:

1. Usmrteny bude _|ed1nec ktorého hmotnost nepresiahne 100 kg alebe 3irka jeho prednej laby je
do 12 cm a zaroveii dizka zadnej Iaby do 21 cm.

2. Lokalitaa zahajenie vnadenia, ako aj lokalita odstrelu (vratane posliedky), bude vopred pisomne
dohodnuta so SOP SR - Spravou Pieninského narodného parku.

3. Odstrelu nebude predchadzat’ vnadenie misitou navnadou.

4. Planovany &as lovu, resp. prichod host'a bude vopred oznameny SOP SR - Sprave Pieninského
narodného parku.

5. Odstrel medved’a bude neodkladne oznameny SOP SR - Sprave Pieninského narodného parku s
cielom kontroly dodrziavania podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného jedinca.

6. Do prichodu zastupcu SOP SR - Spravy Pieninského narodného parku (dalej len ,kontaktnd
osoba™) bude uloveny medved ponechany na mieste odlovu (meranie vykondva vyhradne
kontaktna osoba). Hmotnost' usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s vyvrhom. Zastupca
Ziadatela vopred zabezpedi moznost’ odvazenia uloveného jedinca s presnostou na 0,5 kg.



7. Ziadatel umozni kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnitornych orgénov, krvi
a pod.) z usmrteného medved’a na GZely analyz.

8. Formular "Hlasenie o usmrteni medveda hnedého™ s idajmi o usmrtenom medved’ovi zasle
siadatel na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske) republiky, odbor ochrany prirody a
krajiny, Namestie L. Sttra 1, 812 35 Bratislava de dvoch tyZdiiov od realizicie usmrtenia.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona, ostavaji povolenim tejto vynimky
nedotknuté.

Oddvodnenie:

Listom zo diia 9.12.2005 sa obrtil Slovensky polovnicky zviz, Polovnicke zdruZenie
Jelenec™ Vyiné Ruzbachy (dalej len #siadatel™) na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor
ochrany prirody a krajiny (d'alej len _ministerstvo®) so Ziadost'ou o povolenie vynimky zo zékazov
ustanovenych zikonom ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny {dalej len "zikon"), spotivajlcej
v umo¥neni usmrtit jedného jedinca chraneného druhu ZivoZicha - medved'a hnedého v polovnom
reviri Jelenec vramci regulicie podetnosti vroku 2006. Polovny revir Jelenec sa nachadza
v zamagurskej oblasti.

Nakolko podanie neobsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, ministerstvo listom &.
3845/1359/05-5.1 z 12.12.2005 vyzvalo Ziadatela na doplnenie podania. ZiadateT doplnil podanie dia
6.2.2006.

Dita 28.1.2003 bol na ministerstvo dorueny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ktorym
poziadalo, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zikona upovedomené o zafatych spravmych konaniach, v
ktorych mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chrinené zikonom a ktoré sa dotykajua
udePovania vynimiek z ochrany druhov alebo uzemi. Na jeho zéklade ministerstvo upovedomilo
Lesoochranérske zoskupenie VLK aj o predmetnom konani. Lesochranarske zoskupenie VLK listom
70 dita 20.12.2005 oznamilo svoju tidast, okrem inych, aj v konani ZiadateTa.

Podmienky povolenia vynimky z podmienok ochrany chrineného druhu Zivogicha upravuje §
40 ods. 2 a3 zikona. PodTa § 40 ods. 2 zikona mdZe ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit
vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
ivotichov, ak ide o chranené druhy Zivoichov, ktoré su zaroveii pofovnou zverou, aZ po dohode s
Ministerstvom pddohospodarstva SR; a to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka
neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov.

Podla § 40 ods. 3 zikona mdZe ministerstvo vynimku podla § 40 ods. 2 povolit’ len

a) v zaujme ochrany chranenych druhov rastlin a Zivo&ichov a ochrany prirodnych bictopov,

b) pri predchadzani zdvaznych $kéd, najmi na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve,

¢) vzaujme ochrany zdravia a bezpetnosti obyvatelov, bezpefnosti Statu alebo z inych
ddlezitych verejnych zaujmov vyrazne prevazujiicich nad zéujmom ochrany prirody a krajiny
vritane socidlnych a ekonomickych dévodov s priaznivymi dosledkami na Zivotne prostredie,

d) na téely vyskumu a vzdelavania, naveitenia druhov do ich biotopov a na drzbu, pestovanie
alebo chov v ludskej opatere dotknutych druhov, ktoré s nevyhnutné na tieto GiCely.

Vzhladom na uvedené je odévodnenym pripadom len predchidzanie zévaznych 3kod
a eliminacia jedincov so stratou plachosti pred lud'mi (viiESinou ,.kontajnerové™ medvede).

Ministerstvo si k Ziadosti Ziadatel'a, ako aj k ostatnym #iadostiam, vyZ¥iadalo stanovisko sSop
SR. SOP SR (list &. $OP SR 273/2006 zo diia 20.3.2006) posidila Ziadosti vzhladom na celd
populaciu medved'a hnedého na Slovensku resp. s ohFadom na populaciu v rémci geomorfologického
celku (polovnej oblasti) a ked’ze neexistuje ina alternativa (ZniZovanie poetnosti s ciclom elimindcie
skod  odchytom a umiestfiovanim v ZOO je vzhladom na ich kapacity nerealizovatefné, Odchyt
konfliktnych jedincov a ich vypiitanie v inych oblastiach SR je prenesenim problému do inej oblasti
anardza na nesahlasné stanovisko miestnych PZ) odporuéila odlovit max. 10% z odhadovanej
velkosti populicie medved'a hnedého na Slovensku t.j. max. roéného prirastku populacie a zamerat' sa
pritom na jedince do 100 kg, kde je predpoklad, Ze budi usmrtené samice, Co vytvara predpoklad



eliminacie moZného prirastku jedincov v uvedenom udzemi. Vzhladom na skutognost, Ze skody
sposobené medvedom hnedym v r.2005 sa vyskytovali prevazne v letnych a jesennych mesiacoch,
d’alej odporucila &as realizacie vynimky viazat’ na obdobie t.j. od 1.6. do 15.12.2006. Ked’2e Skody
spdsobuji prevazne mladé jedince, t.j. jedince niz8ej hmotnostnej kategorie odporugila podmienit’
povolenie vynimky lovom jedincov do 100 kg alebo jedincov so Sirkou prednej laby do 12 cm
a zaroven dizkou zadnej laby do 21 em. S cielom prepojenia  zapadokarpatskej a vychodokarpatskej
subpopulacie odporucila nepovolovat’ vynimku na vychodnom okraji aredlu rozdirenia medveda
hnedého v SR. Ked'Ze chranené tzemia s izemiami, kde je ochrana prirody nadradena nad ostatné
¢innosti, navrhla povolovat vynimku mimo Gzemi s3. aZ 5. st. ochrany s vynimkou lokalit
s vyskytom dokladovanych $kéd.

Ministerstvo je toho nizoru, Ze navrhovana regulacia podetnosti populacie medved’a hnedého
zaruCuje sistredenie lovu do lokalit s vysokymi a opakujucimi sa 3kodami spdsobovanymi medved’'mi
a prednostné usmrcovanie synantropnych medvedov, vytvira podmienky na zachovanie prirodzenej
pohlavnej a vekovej $truktiry populicie a prednostni ochranu medveda hnedého v chrinenych
uzemiach, a preto neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu.

Ministerstvo listom &. 3552/2006-3.1/KD zo diia 29.3.2006 oboznamilo MP SR s predmetnou
ziadostou a s podmienkami za akych mieni povolit vynimku. MP SR na stretnuti dita 19.4.2006
siihlasilo s povolenim vynimky v reviri Jelenec.

Ministerstvo oboznamilo ucéastnikov konania s podkladmi rozhodnutia listom &.
3845/1359/05-5.1 zo diia 10.5.2006, ktory bol dorugeny diia 12.5.2006, resp. 18.5.2006. Ziadatel’ sa
k nim vyjadril listom diia 19.5.2006 a vyslovil s nimi sthlas,

LOZ VLK listom zo diia 13.5.2006, ktory bol na ministerstvo dorudeny dita 17.5.2006,
vyjadrilo svoj nesihlas s povolenim vynimky z nasledovnych dévodov:

1. Nie je splneny zakonom stanoveny dévod na udelenie vynimky podla § 40 ods. 2 zakona &.
543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2. Zastupcovia MZP SR rozhodujici o povoleni vynimky zdruhovej ochrany nepoznaju
zikladné dita tykajice sa socidlnej, vekovej a pohlavnej Struktiry populacie medveda
hnedého na Slovensku anie je im znama redlna velkost' populacie tohto celoroéne
chraneného druhu medzinarodného vyznamu.

3. Vietky medvede, ktoré MZP v tomto roku plinuje povolit’ na usmrtenie v rAmci regulicie si
medvede, ktoré neohrozuji ludi a nespdsobuji vyznamné hospodarske straty.

Vyjadrilo svoj nesithlas s d’al§im uskutoéiiovanim regulaéného lovu medved'ov minimélne do
doby, neZ sa zisti realny stav populacie a ako jediné moznosti lovu odporiZa iba ochranny odstrel
medved'ov spdsobujucich opakované $kody na hospodarskych zvieratich, &i v&elstvach (podmienkou
viak musi byt zabezpetena Gfinna ochrana, komisionalne zhodnotenie $kod za pritomnosti SOP SR
a odmeranim parametrov stop, na ktoré sa bude vynimka vztahovat), resp. odstrel medved'ov
synantropnych, chrozujicich svojim spravanim zdravie ludi.

Postup ministerstva ako prisluiného organu ochrany prirody a krajiny pri povol'ovani
vynimiek z podmienok ochrany medved’a hnedého je v silade s &lankom 16 ods.1 smernice rady ES
¢.92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne Zijicich zivocichov a volne rastacich rastlin z 21. maja 1992.

Prioritne sa povoluje usmrtenic medved’a hnedého na lokalitich, kde vznikli v minulosti
Skody. Vznik §kéd sa v3ak vztfahuje len na obdobie prechadzajuceho roka, nikdy nie starsie skody.
Pritom je brand do dvahy skutolnost, Zze ked’ doSlo k vzniku 3kody, nie je to len otizka
neprirodzeného spravania konkrétneho jedinca, ale otazka nepriaznivého stavu prostredia na danej
lokalite (napr. hustota populicie, negativne antropické vplyvy - napr. zvySena pritomnost’ ludi,
nezabezpefené kontajnery, nevhodny biotop, atd.), t.j. k poruche spravania te mdZe dbjst u viacerych
jedincov a regulacnym odstrelom sa zabrani vzniku d'al$ich §kéd. Ochranny odstrel je len doplnenim
regulacného lovu za OCelom okamzitého riefenia vzniku $kdd odstrelom konkrétneho jedinca, ktory
Skody spdsobuje. Nie vZdy je viak tento systém mozné aplikovat’ a iba pouzitie ochranného odstrelu
z dlhodobého hladiska povazujeme za nereilne a nepraktické.

Vazny problém negativnych antropickych vplyvov je potrebné riesit’ dlhodobo. Predchadzanie
vzniku 3kéd na majetku a konfliktom s Fud’'mi na takychto lokalitach je navrhované riesit’ odstrelom,
pricom zarovefi je snaha aj o odstrinenie ostatnych antropickych vplyvov, aby do budicnosti
k takymto skoddm a konfliktom nedochadzalo. Odstrel je prioritne orientovany do lokalit, kde $kody



v minulom roku vznikli, prip. kde je zvysené riziko stretu medved’a s &¢lovekom a kde je ochrana
zdravia T'udi nadradena nad ochranu prirody (napr. strediska cestovného ruchu, rekreainé lokality,
a pod.). Pri posudzovani jednotlivych Ziadosti boli pouzité podklady, ktoré zaslali jednotlivé obvodné
urady Zivotného prostredia a obvodné lesné urady. V nich si uvddzané informacie o vzniku
jednotlivych §kod.

Ministerstvo sa pri svojom rozhodovani zaroveii opieralo o nasledujicu spravnu Gvahu.
Z dikcie § 40 ods. 3 pism. b) zakona vyplyva, Ze by sa malo jednat’ o preventivne opatrenie, ktorym by
sa malo predchadzat vzniku zivaznych $kod a to najmé na irode hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb, chove pol'ovnej zveri, vodnom hospodaérstve. Ministerstvo je v danom pripade presvedené
o tom, Ze zakonodarca nechal v tomto pripade na jeho zvaZenie, resp. spravnu ivahu, o uréeni, kde je
hranica, pri ktorej sa uZ jedna o zavaznu Skodu a kde este nie (vzhl'adom k tomu, Ze pojem zavazna
skoda ako taky v zakone nie je definovany). Zarovefi je potrebné poukazat’ na fakt, Ze na naplnenie
zakonnej podmienky predchadzania zdvaZnej skody v zmysle citovaného ustanovenia je postalujlce,
ak existuje realna hrozba vzniku takejto Skody, a nie je potrebné, aby tito Skoda skutoéne vznikla.
Prave vtom je dana spravna uvaha ministerstva, ktoré by malo odhadnit' a urlit’, kedy je hrozba
natolko z4vazna, Ze je potrebné vynimku z podmienok ochrany chraneného druhu povolit.

Ministerstvo, pri rozhodovani o vynimkéch z podmienok ochrany chraneného druhu, sa opiera
o dva pristupy, ktoré sa navzdjom prelinaji a doplfiaji. Prvy z tychto pristupov oddvodiiuje vydanie
vynimky podFa ustanovenia § 40 ods. 3 pism. b) zakona z hladiska celoslovenskej populicie medveda
hnedého. Na to, aby sa predislo zivaznym $kodam, je podTa nézoru ministerstva potrebné udrziavat’
populaciu medved’a v takom poite a na takom aredli, aby nedochadzalo k jeho roziirovaniu do tych
oblasti Slovenska, kde nie je dostatok prirodzenej potravy, kde v3ak je omnoho vadSia ponuka
potravy, pre medved’a z umelych zdrojov (v&eliny, odpadky, hospodérsky chov dobytka). V pripade,
ak by ktomu dochddzalo, vyraznou mierou by sa zvySovala hrozba toho, Ze si medved bude
zabezpetoval potravu prave ztakychto zdrojov, &im by sa zirovell omnoho zvysila i hrozba
zavaznych $k6d na majetku. Ministerstvo sa svojimi keitériami na povolenie vynimky (prednostné
povolovanie vynimiek mimo Gzemi s 3. aZ 5. stupfiom ochrany, ktoré shiZia ako jadrové zény kludu
pre medved'a a hlavne na okraji arealu rozSirenia medved'a) snaZi dosiahnut’ udrzanie populacie v jej
dnesnom poéte a v sifasnom areali roz3irenia, pretoZe dospelo k nazoru, Ze v opagnom pripade by
dochadzalo k vzniku zavaZnych §kéd.

Druhy pristup vychidza zpohladu individualneho vzniku 3kéd. Rozhodnutie o vynimke
vychadza z prehl'adu $kod sposobenych medved'om za minuly rok. Odstrel je prednostne povofovany
vtych oblastiach, kde v minulom roku doslo k $kodam. Ministerstvo je toho ndzoru, Ze prave
v miestach, kde minuly rok doglo k vzniku 3kdd, potencidlne hrozi nebezpetenstvo vzniku $kody aj
tohto roku a zdroveii miesta, kde k $kodam dochadza, vo velkej miere predstavujii pomyslend hranicu
arealu roziirenia medved’a, za ktorou by uZ hrozilo vaZne nebezpeenstvo vzniku zavaznych $kod.

Obidva tieto pristupy su uskutogfiované za podmienky, Ze nedochddza k ohrozeniu populacie
medveda, o zabezpetuji d'alsie kritéria uréené ministerstvom v spolupraci s SOP SR (vid vy3Sie). Je
potrebné poukazat’ aj na fakt, Z¢ v pripade, ak by nedoslo k reguldcii populacie medveda uvedenym
spdsobom a na zaklade toho by zalali skutogne vznikat' zavazng Skody, zaroveti s tym by hrozilo g
zvysenie tlaku na odstre! a zabijanie medved'ov, &i uZ v legalnej alebo nelegilnej podobe, ¢o by
v koneénom dosledku mohlo mat za nasledok ohrozenie populicie medved'a. Ministerstvo sa pri
svojich Givahach opiera aj o tito skutoZnost’.

Na ziklade uvedeného je teda moiné povazovaf odstrel medveda vo vysSie uvedenych
lokalitach za rieSenie preventivneho charakteru, ktory je zaroveii predchadzanim zavaznych 3kod na
majetku, tak ako to vyZaduje ust. § 40 ods. 3 pism. b) zakona.

Hranica nepresiahnutia 10% populacic je len jednou z podmienok, ktord ma za Glohu hiavne
zabezpetit, aby nedoslo k vy3Siemu Gbytku populacie (ulovenie, uhyn, iné usmrtenie), o by malo za
nasledok nestabilitu populacie. Na zaklade skiisenosti a odbornych podkladov aj zo zahraniia,
v siGasnosti je mozné pokladat’ abytok pofetnosti o 10% za udrzateny, bez vyrazného vplyvu na
populaciu a jej stabilitu (napr. Pavel Hell, Jaroslav Slamecka — Medved’ v slovenskych Karpatoch
a vo svete).

Rietenic preventivnych opatreni je otdzkou vykonu viacerych pravnych predpisov a
uskutoénenia podpornych programov nielen v sektore Zivotného prostredia ale aj v sektore



polnohospodarstva, hospodarstva a vnutra s prisluinostou organov Stitnej spravy ale aj samospravy.
Napriklad rieSenie otazky nakladania s komunalnymi odpadmi v horskych rekreaCnych strediskach je
v pravomoci Ozemne prisluinych obci. Vzhl'adom na uvedené nie je moiné ofakavat’ komplexné
riesenie tohto problému od SOP SR alebo MZP SR.

Co sa tyka dal3ich preventivnych opatreni, organy $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
umoZituji pasenie hospodéarskych zvierat na Gzemi s tretim a vy88im stupfiom ochrany (tj. nirodné
parky) len vynimoéne, &im je iastodne eliminovany vznik 3kod. TaktieZ podporujii pouZivanie
elektrickych oplotkov, ktoré sa v sicasnosti pouzivaja. Ide v3ak o riedenie dlhodobejieho charakteru,
ktoré si zarovefi vyzaduje spolupricu viacerych subjektov (majitelia hospodarskych zvierat, majitelia
pozemkov, spravcovia uzemi, majitelia hotelov, chat, atd’.), €o je Casto nerealne. Kym sa podari
docielit’ rieSenie problému takymto spésobom, méze dojst’ k vzniku d’alSich $kod a tym k zvyrazneniu
a zvatseniu problému. Napriek tomu, uvedené metddy ochrana prirody podporuje asnazi sa aj
z vlastnych zdrojov tieto metody uplatiiovat’ v praxi.

Nahradu Skody spdsobenej chranenymi druhmi zivogichov (vratane medved’a hnedého) nie je
moZné povaZovat za inu alternativu k povolovaniu vynimiek. Ide len o nadhradu za vzniknuté skody,
¢o nemdze byt chapané ako prevencia pred vznikom $kod.

V sufasnosti sice nie je znama presna pocetnost populacie medved’a, ale na zaklade
doterajSich skisenosti je moZné urobit odhad poletnosti. Stanovenie presného stavu a poletnosti
populicie nebude nikdy moZné realne stanovit, vidy pojde len o expertny odhad. Polovnicka
Statistika (0daje z hlaseni Pofov 1-01), ktortl sit povinni viest’ uzivatelia pol'ovnych revirov je sice
nadsadena, ale na zdklade tychto iidajov je moZné sledovat’ zmeny medziroénej popula¢nej dynamiky.
(v r. 1998 az 2004 s poéty medved'ov podla polovnickej Statistiky 1382, 1287, 1475, 1350, 1211,
1318, 1419). Na ziklade tychto skutoCnosti vidiet, Ze naprick manaZmentu populicie medved’a
hnedého regulaciou pocetnosti nedochadza k znizovaniu pocetnosti populacie.

Regulagny odstrel je realizovany na zéklade doterajsich vysledkov a skasenosti, spocitavania
uzivatefov polovnych revirov (JKS), spoéitavania v jesennom obdobi, posudzovania expertmi SOP
SR akonzulticii srenomovanymi odbomikmi v danej problematike zvedecko-vyskumnych
a akademickych pracovisk. Ziskané vysledky st premietané do d’alich podkladov, na ziklade ktorych
sa vypracovavajl ddlezité a strategické materidly.

Po postdeni Ziadosti Slovenského pol'ovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruZenia ,Jelenec*
Vyiné Ruzbachy podla vy3Sie uvedenych pravidiel, rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ministerstvo Zziadatela upozornilo, Ze povolenim vynimky ostavaju nedotknuté osobitné
predpisy [napr. vyhlaska MPaVZ SSR ¢&. 172/1975 Zb. o ochrane a o &ase, spdsobe a podmienkach
lovu niektorych druhov zveri, zakon €. 237/2002 Z.z. o obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijacich
Zivotichov a volne rastiicich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, napr. vyvoz trofeje

(medvedej koZe) je moZny len s platnym povolenim (permit CITES)], ako aj ostatné ustanovenia
zakona.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiv mozno podfa § 61 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat
rozklad do 15 dni odo dita jeho doruenia na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podla zékona &.

99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov pokial’ nebol vy&erpany riadny
opravny prostriedok.

riaditel’ka odboru



Rozhodnutie dostani:

1. Slovensky pofovnicky zviiz, Polovnicke zdruZenie ,Jelenec, 065 02 Vy3né Ruzbachy
2. Lesoochranarske zoskupeniec VLK, 082 13 Tulgik 27

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:

SN

Krajsky arad Zivotného prostredia, Nam. mieru 2, 080 92 PreSov
Obvodny drad Zivomého prostredia, Predovska 3, 064 01 Stara Puboviia
SOP SR - Spriva Pieninského narodného parku, 059 06 Cerveny Klastor
SOP SR, Lazovna 10, 974 01 Banské Bystrica

MP SR, odbor Stdnej spravy LHaP, Dobrovitova 12, 812 66 Bratislava
SIZP - indpektorit ZP, odbor [OPaK, Rumanova 14, 040 00 Kogice



