MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA |
Odbor ochrany prirody a krajiny Bratislava 12.9.2006

Cislo: 4001/1433/05-5.1
Vybavuje: Kva33ay

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a krajiny ako
prislulny orgin 3titnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) zédkona & 525/2003 Z.Z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov a § 65 ods. 1 pism. h)
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, na ziklade Ziadosti Polovnickeho zdruZenia
-Banikov™ so sidlom v Smrecanoch (d'alej len "ziadatel™) zo diia 19.12.2005, v sdlade s §400ds.2a
3 pism. b) zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len "zakon™) a § 46 zikona &.
71/1967 Zb. o sprivnom konani po dohode s Ministerstvom pddohospodarstva SR

povoluje vynimku

zo zékazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a), f), h) a i) zakona. Vynimkou sa povoluje Ziadatelovi
usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Banikov do 30.11.2006 posliedkou a
"do 15.12.2006 postriezkou na lokalitich pisomne dohodrutych so SOP SR — Spravou Tatranského
narodného parku v ramci regulédcie potetnosti populacie v roku 2006, drzat, predat’, ponukat’ s cielom
predaja a premiestiiovat’ alebo prepravovat’ usmrteného jedinca medved’a hnedého. )

Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona:

I Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo Sirka jeho prednej laby je
do 12 c¢m a zirovei dizka zadnej laby do 21 cm.

2. Lokalita a zahjenie vnadenia, ako aj lokalita odstrelu (vratane posliedky), bude vopred pisomne
dohodnutd so SOP SR - Spravou Tatranského narodného parku.

3. Odstrelu nebude predchadzat vnadenie misitou navnadou.

4. Planovany €as lovu, resp. prichod hosta bude vopred oznameny SOP SR - Sprave Tatranského
narodného parku.

5. Odstrel medved’a bude neodkladne oznameny SOP SR - Spréve Tatranského narodného parku s
ciefom kontroly dodrziavania podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného jedinca.

6. Do prichodu zastupcu SOP SR - Spravy Tatranského narodného parku (d'alej len ,kontaktna
osoba*) bude uloveny medved’ ponechany na mieste odlovu (meranie vykondava vyhradne
kontaktni osoba). Hmotnost' usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s vyvrhom. Zastupca
Ziadatel'a vopred zabezpeti moznost odvazenia uloveného jedinca s presnostou na 0.5 kg.



7. Ziadatel' umozni kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnittornych organov, krvi
a pod.) z usmrteného medved'a na Géely analyz.

8. Formuliar "Hlasenie o usmrteni medveda hnedého" s idajmi o usmrtenom medved'ovi zagle
ziadatel na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a
krajiny, Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava do dvoch tyZdilov od realizicie usmrtenia.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zikona, ostivaji povolenim tejto vynimky
nedotknuté.

QOddvodnenie:

" Listom zo ditia 19.12.2005 sa obratil Ziadatel’ na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor
ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,ministerstvo®) so Ziadost'ou o povolenie vynimky zo zakazov
ustanovenych zakonom &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len "zakon"), spo¢ivajicej
v umozneni usmrtit’ jedného jedinca chraneného druhu Zivoticha - medved’a hnedého v polovnom
reviri Banikov ramci regulacie poletnosti v roku 2006. Polfovny revir Banikov sa nachidza v &asti
Ozemia Tatranského narodného parku, celkova jeho vymera je 8067 ha, z toho je 4236 ha PPF.

Diia 28.1.2003 bol na ministerstvo dorudeny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej
len .,,LOZ VLK*), ktorym poZiadalo, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zikona upovedomené o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené
zakonom a ktoré sa dotykaji udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo lizemi. Na jeho ziklade
ministerstvo upovedomilo LOZ VLK aj o predmetnom konani. LOZ VLK listom diia 11.1.2006
oznamilo svoju G&ast’, okrem inych, aj v konani Ziadatela.

Diia 26.3.2004 bol na ministerstvo doruteny list Klubu lesnikov a priatelov lesa Liptova,
ktorym poZiadal, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zikona upovedomeny o zalatych sprivnych
konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté ziujmy ochrany prirody a krajiny chrinené zikonom a ktoré
sa dotykaji udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo Gzemi okresov Liptovsky Mikula$ a
Ruzomberok. Na jeho zdklade ministerstvo upovedomilo Klub lesnikov a priatel'ov lesa Liptova o
predmetnom konani. Klub lesnikov a priatefov lesa Liptova listom diia 29.12.2005 oznamil svoju
ucast’ v konani Ziadatel'a.

Podmienky povolenia vynimky z podmienok ochrany chraneného druhu Zivoéicha upravuje §
40 ods. 2 a 3 zakona. Podl'a § 40 ods. 2 zikona méZe ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit’
vynimku z podmienok ochrahy chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
zivotichov, ak ide o chranené druhy Zivogichov, ktoré si zaroveti polovnou zverou, az po dohode s
Ministerstvom pddohospodarstva SR; a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka
nechrozi zachovanie populacii dotknutych druhov.

Podla § 40 ods. 3 zakona mdZe ministerstvo vynimku podla § 40 ods. 2 povolit len

a) v zaujme ochrany chranenych druhov rastlin a Zivofichov a ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych $kdd, najmi na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve,

c) vzaujme ochrany zdravia a bezpelnosti obyvatelov, bezpetnosti 3tatu alebo z inych
dolezitych verejnych zaujmov vyrazne prevaZzujicich nad ziujmom ochrany prirody a krajiny
vratane socialnych a ekonomickych dévodov s priaznivymi dosledkami na Zivotné prostredie,

d) na G¢ely vyskumu a vzdelavania, navratenia druhov do ich biotopov a na drzbu, pestovanie
alebo chov v Tudskej opatere dotknutych druhov, ktoré st nevyhnutné na tieto ucely.
Vzhfadom na uvedené je oddvodnenym pripadom len predchadzanie zivainych 3kdd

a eliminacia jedincov so stratou plachosti pred F'ud'mi (va&Sinou ,kontajnerové™ medvede).

Ministerstvo si k Ziadosti Ziadatel'a, ako aj k ostatnym Ziadostiam, vyZiadalo stanovisko Sop
SR. SOP SR (list ¢&. SOP SR 273/2006 zo diia 20.3.2006) posudila Ziadosti vzhl'adom na celu
populdciu medved’a hnedého na Slovensku resp. s ohladom na populaciu v ramci geomorfologického
celku (polovnej oblasti) a ked’ze neexistuje ind alternativa (ZniZovanie pogetnosti s ciefom eliminécie
$kod odchytom a umiestiiovanim v ZOO je vzhladom na ich kapacity nerealizovatelné. Odchyt
konfliktnych jedincov a ich vypiitanie v inych oblastiach SR je prenesenim problému do inej oblasti



anaraza na nesuhlasné stanovisko miestnych PZ) odporuéila odlovit max. 10% zodhadovanej
velkosti populacie medved’a hnedého na Slovensku t.j. max. roéného prirastku populacie a zamerat’ sa
pritom na jedince do 100 kg, kde je predpoklad, Ze budi usmrtené samice, &o vytvara predpoklad
eliminacic mozného prirastku jedincov v uvedenom Gzemi. Vzhladom na skutoénost, Ze Skody
spdsobené medved'om hnedym v r.2005 sa vyskytovali prevazne v letaych a jesennych mesiacoch,
d'alej odporutila &as realizacie vynimky viazat' na obdobie t;. od 1.6. do 15.12.2006. Ked’ze Skody
spdsobuju prevazne mladé jedince, tj. jedince niZej hmotnostnej kategérie odporucila podmienit
povolenie vynimky lovom jedincov do 100 kg alebo jedincov so Sirkou prednej laby do 12 cm
a zarovei dizkou zadnej laby do 21 cm. S ciefom prepojenia  zApadokarpatskej a vychodokarpatskej
subpopulacie odporudila nepovoFovat vynimku na vychodnom okraji arealu rozdirenia medved’a
hnedého v SR. Ked'#e chranené tzemia si Gzemiami, kde je ochrana prirody nadradena nad ostatné
ginnosti, navrhla povolovat vynimku mimo tzemi s3. aZ 5. st. ochrany svynimkou lokalit
s vyskytom dokladovanych 8kod. .

Ministerstvo je toho nézoru, e navrhovana regulacia potetnosti populicie medved’a hnedeho
zaruduje sistredenie lovu do lokalit s vysokymi a opakujicimi sa $kodami spdsobovanymi medved'mi
a prednostné usmrcovanie synantropnych medved'ov, vytvara podmienky na zachovanie prirodzenej
pohlavnej a vekovej Struktiry populdcie a prednostnd ochranu medveda hnedého v chranenych
tzemiach, a preto neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu.

Ministerstvo listom &. 3552/2006-3.1/KD zo diia 29.3.2006 oboznamilo MP SR s predmetnou
ziadostou a s podmienkami za akych mieni povolit’ vynimku. Ministerstvo pddohospodarstva SR na
rokovani k regulaénému lovu vroku 2006 diia 19.4.2006 upozomilo, %e Polovnicke zdruZenie
,.Banikov* nem4 zatial’ schvaleni nijomni zmluvu a v pripade neuzatvorenia najomnej zmluvy, by
PZ nemohlo zrealizovat povolenii vynimku. )

Na zaklade tejto skutoénosti ministerstvo vyzvalo Ziadatela listom &. 4001/1433/05-5.1 zo dfia
20.4.2006 na doplnenie podania o najomnd zmluvu na rok 2006. Ziadatel doplnil podanie listom diia
26.5.2006. Ministerstvo  poziadalo o posiidenie predloZzenych podkladov ~ Ministerstvo

a a SR, ako ustredny orgin 3tatnej sprivy lesného hospodirstva a polovnictva (dalej
Ien ,,MP SR“). MP SR listom &. 4856/2006-720 zo diia 20.7.2006, ktory bol na ministerstvo doru€eny
diia 4.8.2006, potvrdilo, Ze Ziadatel' ma riadne uzatvorenii a schvdlend ndjomnii zmluvu pre vykon ‘
prava polovnictva v pofovnom reviri Banikov.

Ministerstvo oboznamilo 1&astnikov konania s podkladmi rozhodnutia listom ¢&.
4001/1433/05-5.1 zo diia 15.8.2006, ktory bol dorugeny diia 21.8.2006. Ziadatel sa k nim vyjadril
listom diia 28.8.2006 a vyslovil s nimi sihlas.

LOZ VLK sa k predlozenym podkladom v stanovenej lehote nevyjadrilo.

Postup ministerstva ako prisluiného orginu ochrany prirody akrajiny pri povolovani
vynimiek z podmienok ochrany medveda hnedého je v silade s &lankom 16 ods.l smernice rady ES
¢.92/43/EHS o ochrane biotopov, voPne Zijicich Zivogichov a volne rasticich rastlin z21. maja 1992.

Prioritne sa povoluje usmrtenie medved’a hnedého na lokalitich, kde vznikli v minulosti
$kody. Vznik $kod sa viak vztahuje len na obdobie prechadzajiceho roka, nikdy nie starsie Skody.
Pritom je brani do dvahy skutoénost, %¢ ked doslo kvzniku 3kody, nie je to len otdzka
neprirodzeného sprvania konkrétneho jedinca, ale otazka nepriaznivého stavu prostredia na danej
lokalite (napr. hustota populacie, negativne antropické vplyvy - napr. zvySena pritomnost’ l'udi,
nezabezpedené kontajnery, nevhodny biotop, atd.), t.j. k poruche spravania tu méze dojst’ u viacerych
jedincov a regulainym odstrelom sa zabrani vzniku d’alSich 3kéd. Ochranny odstrel je len doplnenim
regulaéného lovu za G&elom okamZitého riefenia vzniku 3kdd odstrelom konkrétneho jedinca, ktory
tkody spdsobuje. Nie vzdy je viak tento systém moZné aplikovat’ a iba pouZitie ochranného odstrelu
z dlhodobého hi'adiska povazujeme za neredlne a nepraktické.

Vazny problém negativnych antropickych vplyvov je potrebné riesit’ dlhodobo. Predchadzanie
vzniku 3kdd na majetku a konfliktom s Fud'mi na takychto lokalitach je navrhované riegit” odstrelom,
pricom zdroveli je snaha aj o odstranenie ostatnych antropickych vplyvov, aby do budicnosti
k takymto $kodam a konfliktom nedochadzalo. Odstrel je prioritne orientovany do lokalit, kde Skody
v minulom roku vznikli, prip. kde je zvy3ené riziko stretu medved’a s Elovekom a kde je ochrana
zdravia ludi nadradena nad ochranu prirody (napr. strediska cestovného ruchu, rekreaéné lokality,
a pod.). Pri posudzovani jednotlivych ziadosti boli pouZité podklady, ktoré zaslali jednotlivé obvodné



urady Zivotného prostredia aobvodné lesné wtrady. Vnich si uvidzané informicie o vzniku
jednotlivych $kod.

Ministerstvo sa pri svojom rozhodovani ziroveii opieralo o nasledujicu spravau avahu.
Z dikcie § 40 ods. 3 pism. b) zdkona vyplyva, Ze by sa malo jednat’ o preventivne opatrenie, ktorym by
sa malo predchadzat’ vzniku zavaZnych §kod a to najmé na Grode hospodarskych zvieratich, lesoch,
chove ryb, chove polovnej zveri, vodnom hospodarstve. Ministerstvo je v danom pripade presvedéené
0 tom, Ze zakonodarca nechal v tomto pripade na jeho zvaZenie, resp. spravnu iivahu, o uréeni, kde je
hranica, pri ktorej sa uz jedna o zivaznu Skodu a kde eite nie (vzhladom k tomu, Ze pojem zavaZzna
$koda ako taky v zakone nie je definovany). Zarovei je potrebné poukizat’ na fakt, Ze na naplnenie
zékonnej podmienky predchidzania zavaznej $kody v zmysle citovaného ustanovenia je postatujice,
ak existuje redlna hrozba vzniku takejto Skody, a nie je potrebné, aby tito $koda skutoéne vznikla.
Prave v tom je dand spravna Ovaha ministerstva, ktoré by malo odhadnut’ a urgit, kedy je hrozba
natolko zavazna, Ze je potrebné vynimku z podmienok ochrany chraneného druhu povolit.

Ministerstvo, pri rozhodovani o vynimkach z podmienok ochrany chrianeného druhu, sa opiera
o dva pristupy, ktoré sa navzajom prelinaji a dopliiaji. Prvy z tychto pristupov odévodiiuje vydanie
vynimKy podl'a ustanovenia § 40 ods. 3 pism. b) zdkona z hladiska celoslovenskej populacie medved'a
hnedého. Na to, aby sa prediSlo zivaznym $kodam, je podfa nazoru ministerstva potrebné udrziavat’
populiciu medveda v takom poéte a na takom areali, aby nedochadzalo k jeho rozirovaniu do tych
oblasti Slovenska, kde nie je dostatok prirodzenej potravy, kde viak je omnoho vidia ponuka
potravy, pre medved'a z umelych zdrojov (véeliny, odpadky, hospodarsky chov dobytka). V pripade,
ak by ktomu dochadzalo, vyraznou mierou by sa zvySovala hrozba toho, Ze si medved bude
zabezpelovat' potravu prave ztakychto zdrojov, &im by sa zaroveih omnoho zvysila i hrozba
zavaznych $kdd na majetku. Ministerstvo sa svojimi kritériami na povolenie vynimky (prednostné”
povolovanie vynimiek mimo Gzemi s 3. az 5. stupfiom ochrany, ktoré shiZia ako jadrové zony kFudu
pre medveda a hlavne na okraji aredlu rozSirenia medveda) snazi dosiahnut’ udrzanie populacie v jej
dne$nom poéte a v sufasnom areali rozlirenia, pretoze dospelo k nazoru, e v opatnom pripade by
dochadzalo k vzniku zavaZnych $kdd. ) :

Druhy pristup vychidza z pohladu individualneho vzniku ¥kdd. Rozhodnutie o vynimke
vychadza z prehladu 3kéd spdsobenych medved’om za minuly rok. Odstrel je prednostne povolovany.
v tych oblastiach, kde v minulom roku doslo k $kodam. Ministerstvo je toho nazoru, Ze prave
v miestach, kde minuly rok do3lo k vzniku 3kéd, potencidlne hrozi nebezpedenstvo vzniku Skody aj
tohto roku a zaroveii miesta, kde k $kodam dochadza, vo velkej miere predstavuji pomysleni hranicu
aredlu rozSirenia medveda, za ktorou by uz hrozilo vaZne nebezpeienstvo vzniku zivainych $kod.

Obidva tieto pristupy su uskuto¢iiované za podmienky, Zze nedochadza k ohrozeniu populicie
medved'a, o zabezpetuji d'alie kritéria uréené ministerstvom v spolupraci s SOP SR (vid’ vyssie). Je
potrebné poukazat’ aj na fakt, Ze v pripade, ak by nedoslo k regulacii populicie medved’a uvedenym
sposobom a na zaklade toho by zalali skutoCne vznikat' zavazné §kody, zarovefi s tym by hrozilo aj
zvy3enie tlaku na odstrel a zabijanie medved'ov, ¢i uZ v legalnej alebo nelegilnej podobe, ¢o by
v kone€nom dobsledku mohlo mat’ za nasledok ohrozenie populicie medved’a. Ministerstvo sa pri
svojich Gvahach opiera aj o tito skutoénost’.

Na ziklade uvedeného je teda moiné povaZovat odstrel medved'a vo vy3Sie uvedenych
lokalitach za rieSenie preventivneho charakteru, ktory je ziroveii predchddzanim zdvaznych $kod na
majetku, tak ako to vyZaduje ust. § 40 ods. 3 pism. b) zikona.

Hranica nepresiahnutia 10% populacie je len jednou z podmienok, ktord ma za ulohu hlavne
zabezpecit', aby nedoslo k vy$3iemu ubytku populdcie (ulovenie, uhyn, iné usmrtenie), &o by malo za
nasledok nestabilitu populacie. Na ziklade skisenosti a odbornych podkladov aj zo zahranidia,
v sufasnosti je mozné pokladat’ dbytok pocetnosti o 10% za udrzatelny, bez vyrazného vplyvu na
populaciu a jej stabilitu (napr. Pavel Hell, Jaroslav Slametka — Medved' v slovenskych Karpatoch
a vo svete}.

RieSenie preventivnych opatreni je otdzkou vykonu viacerych pravaych predpisov a
uskutotnenia podpornych programov nielen vsektore Zivotného prostredia ale aj v sektore
polnohospodarstva, hospodarstva a vnutra s prislu§nostou organov Stitnej spravy ale aj samospravy.
Napriklad riesenie otazky nakladania s komunalnymi odpadmi v horskych rekreaénych strediskach je



v pravomoci (zemne prisluinych obci. Vzhladom na uvedené nie je moZné olakavat komplexné
rie§enie tohto problému od SOP SR alebo MZP SR.

Co sa tyka dial3ich preventivnych opatreni, organy $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
umoziuja paseme hospodarskych zvierat na dzemi s tretim a vy38im stupfiom ochrany (t.j. narodné
parky) len vynimogne, €im je Ciastone eliminovany vznik 3kdd. TaktieZ podporujii pouzivanie
elektrickych oplétkov, ktoré sa v siasnosti pouZivaju. Ide v3ak o riedenie dlhodobejsieho charakteru,
ktor¢ si zarovefl vyZaduje spolupracu viacerych subjektov (majitelia hospodérskych zvierat, majitelia
pozemkov, sprivcovia dzemi, majitelia hotelov, chat, atd.), €o je Zasto nerealne. Kym sa podari
docielit’ rieSenie probiému takymto spdsobom, méze dojst k vzniku d’al8ich 3kdd a tym k zvyrazneniu
a zviiCSeniu problému. Napriek tomu, uvedené metoédy ochrana prirody podporuje asnazi sa aj
z vlastnych zdrojov tieto metédy uplatiiovat’ v praxi.

Nahradu Skody spbsobenej chranenymi druhmi Zivogichov (vritane medved'a hnedého) nie je
moZné povaZovat' z4 int alternativu k povolovaniu vynimiek. Ide len o nihrady’ za vzniknuté skody,
¢o nemdZe byt chapané ako prevencia pred vznikom §kéd.

V suasnosti sice nie je znama presnid pocetnost’ populicie medveda, ale na zaklade
doterajSich skusenosti je mozné urobit’ odhad podetnosti. Stanovenie presného stavu a podetnosti
populacie nebude nikdy mozné realne stanovit, vidy pdjde len o expertny odhad. Polovnicka
Statistika (Udaje z hlaseni Polov 1-01), ktord si povinni viest' uZivatelia polovnych revirov je sice
nadsadend, ale na zaklade tychto tidajov je moZné sledovat’ zmeny medziro&nej populaénej dynamiky.
(v r. 1998 az 2004 s0 polty medved'ov podl'a polovnickej §tatistiky 1382, 1287, 1475, 1350, 1211,
1318, 1419). Na ziklade tychto skutoCnosti vidiet, Ze napriek manaZmentu populdcie medved’a
hnedého regulaciou pocetnosti nedochadza k zniZovaniu podetnosti populacie.

Regulagny odstrel je realizovany na zaklade doterajiich vysledkov a skasenosti, spocitavania
uZivatelov polovnych revirov (JKS), spogitavania v jesennom obdobi, posudzovania expertmi SOP
SR akonzultacii s renomovanymi odbomikmi v danej problematike =z vedecko-vyskumnych
a akademickych pracovisk. Ziskané vysledky si premietané do d'alsich podk]adov na ziklade ktorych
sa vypracovivaju doleZité a strategické materialy. —

Po postideni Ziadosti Ziadatel'a podTla vysSie uvedenych prav1d|el rozhodlo ministerstvo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Ministerstvo Ziadatela upozornilo, Ze povolenim vynimky ostivaji nedotknuté osobitné
predpisy (napr. vyhlatka MPaVZ SSR &. 172/1975 Zb. o ochrane a o &ase, sposobe a podmienkach
lovu niektorych druhov zveri, zdkon €. 237/2002 Z.z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijicich
Zivotichov a volne rasticich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov, napr. vyvoz trofeje

(medvedej koZe) je mozny len s platnym povolenim {permit CITES)], ako aj ostatné ustanovenia
zakona.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podFa § 61 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat’
rozklad do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né siidom podra zakona &.

99/1963 Zb. Obtiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov pokial nebol vyderpany riadny
opravny prostriedok.

-

“ RNDr. Anna Juskova
riaditel'ka odboru



Rozhodnutie dostani:

1. Polovnicke zdruZenie ,Bantkov*, JUDr. imrich Hron&ek, Ul. SNP & 105, Podtureti, 033 01 Lipt.
Hradok

2. Lesoochranérske zoskupenie VLK, 082 13 Tultik 27
3. Klub lesnikov a priatefov lesa Liptova, Ing. Igor KoSecky, Csl. brigady 17, 031 01 Liptovsky Mikul4s

Po nadobudnuti pravoplatnesti na vedomie;

1.
2.
3.
4,
3.
6.

Krajsky urad Zivotného prostredia, Nam. M.R Stefanika 1, 010 01 Zilna
Obvodny urad Zivotného prostredia, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas
SOP SR - Sprava TANAP-u, P.O.Box 21, 059 41 Tatransk4 Strba 75

SOP SR, Lazovna 10, 974 01 Banska Bystrica

MP SR, odbor 3tatnej spravy LHaP, Dobrovitova 12, 812 66 Bratislava

SIZP - indpektorat ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.O.Box 163, 012 05 Zilina



