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Vazeny pan minister,

podl'a sprav z médii i od kolegov v Statnej ochrane prirody sa na Ministerstve zivotného
prostredia SR pripravuje rozhodnutie o d’alSom osude dosial’ nevytazeného zvysku vetrového
polomu v dolinach Ticha, Koprova, Krizna i v inych spornych castiach navrhovanej zony
A Tatranského narodného parku, ovplyvnenych vetrovou smrst'ou z 19. 11. 2004. Ako
vyskumnik v odbore ekoldgia a bioldgia ochrany prirody s 20-ro¢nou praxou, niekdajsi
pracovnik Statnej ochrany prirody a ¢lovek vyrasteny vo Fatrach, Tatrach a inych slovenskych
horach si dovol'ujem pontuknut’ niektoré argumenty, ktoré by Vam mohli pri rozhodovani
v tejto veci pomoct.
1. Tzv. priaznivy stav biotopov (najmé lesnych) sa na Slovensku posudzuje spravidla len na
(porovnajte SCHWARZ a kol. 2005). To povazujem za hrubi chybu. Premenlivost’ horske;j
prirody sa totiz nedeje len na tejto urovni (lesné porasty v skale desiatok az stoviek metrov),
ale aj na vysSej urovni chorickej (napr. ekosystémové gradienty v Skale kilometrov)
a regionickej v skale desiatok kilometrov (TOPERCER 2000, 2006). V Tatrach je tato
Skalovana premenlivost’ horskej prirody zvlast’ vyrazna a charakteristicka — regionicku
Skalu vymedzuju subregiony Zapadnych, Vysokych a Belianskych Tatier, choricku skélu zas
jednotlivé dolinové systémy vnutri tychto subregionov (napr. Tiché, Koprova ¢i Bielovodska
dolina). Preto kazdy aspon trochu realisticky, reprezentativny a efektivny systém hodnotenia
stavu biotopov a zonacie izemia musi obsiahnut’ prinajmenSom uvedené tri Skaly
premenlivosti prirody. Konkrétne to pre TANAP znamena zahrnit’ do bezzasahovej zony
A v kaZzdom z troch subregionov aspoii 1-2 dolinové systémy v ich celosti — od zaverov az
po vyustenie z pohoria, od hrebeniov az po dna dolin. Tato poziadavka ma z ekologického,
biogeografického i prirodoochranného hladiska taky zasadny vyznam, Ze si vyzaduje
jednoznacnu a trvald podporu aj od najvysSich predstavitelov rezortu Zivotného
prostredia bez ohl'adu na ich stranicku prisluSnost’ a cykly striedania vlad. Tato poziadavka
sa v zonacii navrhnutej SOP SR — Spravou TANAP-u spifia vo viacerych doleZitych
pripadoch, z ktorych pripad Tichej a Koprovej doliny povaZujem za najdoéleZitejsi.

2. D6vodom je najma to, ze Tichd s Koprovou dolinou tvoria unikatny celok 2 velkych
a relativne najmenej narusenych tatranskych dolin na styku subregionov Zapadnych

a Vysokych Tatier, zachytavajici okrem chorickej aj zna¢nu Cast’ z regionickej
premenlivosti uvedenych dvoch subregionov a vyznacujuci sa i d’alS§imi prirodoochranne
dolezitymi vlastnost'ami:

a) Velkost' tohto dolinového systému vyhovuje priestorovym narokom aj tych
najnarocnejSich druhov organizmov a niekol’konasobne prekracuje minimalnu
dynamicka plochu (minimum dynamic area— PICKETT & THOMPSON 1978) pre
tunajsie ekosystémy. Vdaka tomu sa v nich aj po velkych prirodnych naruseniach
udrziavaju vnatorné zdroje na znovuosidlenie pdvodnymi organizmami atym sa
minimalizuje riziko vyhynutia druhov vnutri systému.



b) S tym stvisiaci velky — z tatranskych dolin zjavne najvacsi — rozsah lesného vnitra
(forest interior) Cize pravého lesného prostredia nenaruSeného fragmentaciou,
okrajovymi efektami lesnych ciest, ribani a pod., jedného z najcennejSich (hoci na
Slovensku najmenej docenovanych) prirodnych zdrojov.

c) Relativne maly podiel prepadovych stanovist’ (sinks Cize stanovistia, kde ubytky
prevazuju nad prirastkami druhovych populacii), ktoré sa z,presily” okolitych
zdrojovych stanovist’ (sources) mozu spolahlivo a dlhodobo ,,dosycovat™ pdvodnymi
organizmami.

d) Priazniva priestorova Kkonfiguracia vetrom nenaruSenych stanovist oproti
narusenym (narusené maji maly rozsah, obmedzeny hlavne na dné dolin, nenarusené
su vSade nad nimi), ktord vyznamne podporuje znovuosidl’ovanie i ,,dosycovanie*
povodnymi organizmami a zdroven dovoluje naruSenym castiam bez lesnickych
zasahov lepSie odolavat’ invaziam cudzorodych organizmov. Narusené plochy
v Tichej 1 Koprovej doline st totiz relativne vzdialené a izolované od moznych
vicSich zdrojov invdznych organizmov, ktorym by prave lesnicke zasahy mohli
otvorit’ cesty.

e) Velka miera biogeografickej reprezentativnosti tohto dolinového systému pre oba
susediace subregiony a vel’ka integrita biogeochemickych cyklov v fiom.

f) Pritomnost’ vyznamnych ekosystémov vodnych tokov (Tichy a Képrovy potok),
ktoré plnia kI'd€ové funkcie refugii pre bohati vodnu a pribreznua biotu (KRNO 2005)
i koridorov pre Siroku Skalu vodnych i suchozemskych organizmov. Ich ekologicka
funkénost’ by tazbou polomov silno utrpela, konkrétne naruSenim systému
pradivych a tiSinovych usekov, bo¢nych ramienok, mikrostanovist mftveho dreva,
zivinového rezimu, er6zno-depozi¢nych procesov a i.

g) Nevytazené polomy moézu plnitt aj funkciu prirodzenej avePmi ucinnej
,naraznikovej zony*“ v 'ud'mi relativne najviac vyruSovanych castiach dolinového
systému (dno).

3. Najnovsie Studie o dopadoch tzv. ,,zachrannej tazby dreva“ (salvage logging) na
plochach s polomami, premnozeniami hmyzu, poziarmi a pod. (FOSTER & ORWIG 2006,
HuTtTO 2006, LINDENMAYER & NOSS 2006, SCHMIEGELOW a kol. 2006) dokumentujt, ze
takato tazba mdze narusit’ alebo zni¢it’ biologické dedi¢stva (napriklad zlomy, vyvraty,
tlejuce kmene, pne a ich biota), zmenit’ vzacne postdisturbanéné stanovistia, ovplyviiovat’
populacie druhov, menit’ zloZenie spolo¢enstiev, branit’ prirodzenej obnove vegetacie,
uPahéovat’ kolonizaciu invaznymi druhmi, menit vlastnosti pdd a zdsoby pddnych zivin,
zvySovat’ eréziu pody, menit’ hydrologické rezimy a vodné ekosystémy a menit’ vzorce
(patterns) rozmanitosti krajiny. Celkovo vzaté, dosledkom takejto tazby dreva byva
narusenie Struktirnej zloZitosti (komplexity) stanovist’, naruSenie ekosystémovych
procesov a funkcii, ako aj zmeny v populaciach typickych druhov a v zloZeni
spolocenstiev. Tieto nepriaznivé zmeny by s najvic¢Sou pravdepodobnost’ou nastali aj po
vyt’aZeni polomov v Tichej a Koprovej doline.

4. Polamané a popadané drevo poskytuje uc¢innu a lacni prirodzenu ochranu proti podnej
erozii na strmych svahoch, svahoch nachylnych na padanie lavin a v oblastiach s vydatnymi
snehovymi zrazkami (¢o pre Tichil a Képrovu dolinu plati v plnej miere). ZlepSuje tu tiez
moznosti infiltracie zrazkovej vody, spomaluje jej povrchovy odtok a upravuje
mikroklimu postdisturban¢nych stanovist’. Je hlavnym energetickym a Zivinovym zdrojom
pre regeneraciu spolo¢enstiev a ekosystémov, prirodzeni reprodukciu populécii
rozkladacov ana ne viazanych organizmov, vyznamne prispieva k integrite zivinovych
cyklov a k plneniu délezitej funkcie pitania nadbytocného uhlika (carbon sequestration).

5. Ekosystémy — najmid lesné — ako dynamické nerovnovazne systémy nepredstavitenej
a neredukovatel’nej zlozZitosti sa do velkej miery vyvijaji chaoticky az stochasticky
a ukazuju preto aj velku citlivost’ na pociatoéné podmienky. To znamena, Ze uz malé



odchylky od prirodzenych pomerov v za¢iatkoch obnovného cyklu (napr. odstranenie ¢o
ilen malej casti mrtveho dreva) moézu vyvolat vel’ké zmeny v dlhodobom vyvoji,
funkciach a odolnosti lesa. A prave silné selekéné tlaky prirodnych rusivych cinitelov
(disturbancii) typu tatranskej vetrovej smrste su tymi Cinitel'mi, schopnymi velkopriestorovo
a ucinne ,,nastavit’* prirodzené pociatocné podmienky pre vyvoj lesa od zaciatku nového
cyklu sekundérnej sukcesie a zaroven ,,zahladit’* stopy po pripadnych predchadzajucich
Pudskych zasahoch do tychto ekosystémov. V tomto zmysle vetrovy polom v Tichej
a Koprovej doline nie je pohroma, ale naopak vzacna prileZitost’ na sprirodnenie, ¢ize
zlepSenie stavu tatranskych ekosystémov ich vlastnymi silami.

6. Z pohl'adu univerzitného vyskumnika doddvam, Ze za nevytaZzenymi ,,polomovymi‘
stanoviSiami Tichej a Koprovej doliny sa skryva aj veP’ky poznavaci a vychovnovzdelavaci
vyznam a 7e ten vyznam perspektivne méze len stipat’. Ved Studium prirodzené¢ho vyvoja
ekosystémov po velkych prirodnych disturbanciach na Slovensku sa eSte len rozbieha
ajednym zjeho ,rozbezisk® st aj polomy v Tichej a Koprovej. Vyskumné projekty tu uz
zacali a sl'ubuju nové konkrétne poznatky pre teoriu i prax ochrany prirody, ktorymi by sa
0. 1. dali uviest’ na pravu mieru viaceré dlho tradované myty lesnickej praxe i vyskumu (napr.
ten o nevyhnutnosti ,,pripravit’ les na prirodzeny vyvoj lesnickymi zasahmi®).

7. Nakoniec (ale nie v poslednom rade), pripad ochrany Tichej a Kdprovej doliny, ochrany
TANAP-u avdbec ochrany prirody na Slovensku ma aj svoju neprehliadnutel’nu (i ked’
prehliadani) Pudska a,branzova“ stranku. V slovenskej Stitnej ineStatnej ochrane
prirody podsobi nadpriemerné mnozstvo dobrych — moralnych, vzdelanych, tvorivych,
citlivych aveci oddanych l'udi, konajucich si svoju pracu aj napriek pretrvavajucemu
a prevladajicemu ignorovaniu (v lepSom pripade), podcenovaniu, znevazovaniu, vytlacaniu
k okrajom spolocnosti a nalepkovaniu, ktorého sa im dostdvalo tak od bezvyhradnych
stupencov centralneho planovania (pre nich boli ,,nepriatelia socializmu‘), ako aj od nemene;j
bezvyhradnych vyznavacov ,,vol'nej hry trhovych sil* (pre nich st ,,zeleny Taliban). Hoci uz
nejaké roky som skor Clovek ,,zvonka“, o to jasnejsie citim, ako vel'mi tito I'udia potrebuju
a Cakaju a zaslizia si kompetentného ,,vrchného séfa“, ktory vie svoj ,,fach® aj svojich
podriadenych v zésadnych veciach av tazkych dioch podrzat’® a vydrzat’® a nepopustit’.
Tich4 a Koprova st z tych zasadnych veci a tieto dni su z tych, o ktorych stari latinari (nie
polovnicki:) hovorievali, Zze ,,Hic Rhodus, hic salta®. Nuz a Vy, vdZzeny pan minister, ste
z tych l'udi, ktory mé teraz v ochrane prirody najvacsiu moznost’ ,,sko€it™. Prosim, vyuZzite ju
mudro a so ctou.

S tctou
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