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Vazeny pan minister,

d’akujem Vam za doveru, vyjadrenti listom zo 17. méja 2005 €. 589/2005 — min.
k problému velkosti a polohy ploch poskodenych veternou smrstou v Tatranskom narodnom
parku, ktoré je mozné ponechat’ bez zasahu so zretel'om na riziko rozsirenia podkdrneho
hmyzu. Z konfliktnych ploch na mapke ,,Kalamita v A zéne na uzemi TANAP* v prilohe
Viésho listu mam potrebné informécie iba z dna Tichej, Kriznej a Kdprovej doliny, preto moje
odpovede na otazky vo Vasom liste platia hlavne pre toto uzemie.

1. Aké vel’ké je relativne riziko premnozenia podkoérneho hmyzu na plochach navrhnutych
na ponechanie bez zasahu?

Ak z tohto hl'adiska porovname konfliktné uzemie v Tichej, Kriznej a K6provej doline
s ostatnymi smr$tou poskodenymi Gzemiami v TANAP-e, relativna vyznamnost’ rizika
dobra zhoda medzi Specialistami ,,naprie¢ spektrom* (napr. Ing. R. Jakus, PhD, Ing.

M. Zubrik, PhD, vyraznejSie nenamietal ani prof. Ing. J. Novotny, CSc.), ktora sa zaklada na
poznatkoch ako:

- dlhodobo vel'mi malé hustota a velka disperzia tunajSich populécii podkérnikov

- znacna vzdialenost’ zdrojovych stanovist’ (sources) pre pripadnu silnejsiu kolonizaciu

tunajsich ,,prepadovych* porastov (sinks) podkdrnikmi

- len mierny nastup ich tohtorocného jarného rojenia

- nepriaznivé stanovistné podmienky pre ich pripadnu gradaciu: vel’ky podiel mladsich

porastov obklopujucich poskodené plochy, ich poloha na chladnych a zvicsa
zatienenych dnach dolin, relativne nevel’ky rozsah poSkodenych ploch, zvlast

v porovnani s vel’kym rozsahom nerozdrobeného lesného vnutra (forest interior)
v §irSom okoli.

Z tychto poznatkov podl'a mdjho nazoru vyplyva, Zze miera rizika je akceptovatelna pre
ponechanie smr§tou poskodenych casti tunajSich lesov bez zdsahu, ato tym skor, ze
poziadavka bezzasahovosti je v definicii A zony kI'iCova a ma zmysel trvat’ na nej aj z inych
ako trividlnych dovodov ,,priaznivosti stavu®. Doteraz sa tu totiz (najmi zo strany lesnikov)
rozdelenia lesa), Strukturalisticky a staticky. Okrem toho, Ze ma sledovat’ aj evolu¢ny
a funk¢no-procesny pristup, nemd prirodoochranné hodnotenie priaznivého stavu len jednu
uroven (porasty v skale desiatok m), ale aj vyssiu uroven choricku (ekosystémy v Skale km)
a regionicku v Skale desiatok km. Ticht, Kriznu a Képrova dolinu je potrebné vidiet hlavne
z tychto vysSich urovni. Teda uvazovat’ ani nie tak jednotlivé nepévodné porasty, ale najma
unikatny celok 2 velkych arelativne najmenej naruSenych tatranskych dolin s najvacsim
rozsahom lesného vnutra, s optimalnymi predpokladmi pre posobenie prirodného vyberu,
s vyznamnymi ekologickymi koridormi Tichého a Képrového potoka (pre ich funkcénost je



kritickd najmé prisna ochrana ich ,krizovatky* — stitoku oboch potokov a zazemia) a trvalymi
stanoviStnymi  podmienkami pre ,dazdnikové* druhy najndrocnejSie na priestor
a najcitlivejSie na fragmentaciu lesa a vyrusovanie.

2. Aké dopady na lesné ekosystémy v okoli kalamitou rozvratenych porastov
ponechanych na samovyvoj sa daju o¢akavat’ v pripade rozsirenia podkoérneho hmyzu pri
alternativnych pristupoch:

- ponechanie vsetkych kalamitou poSkodenych stromov na mieste (bezzasahovy rezim)

- asanovanie a spracovanie kalamitou poskodenych stromov (definujte rozsah
spracovania — celoplo$ne, neceloplosne, podmienky, ktoré je potrebné dodrzat’ pri
spracovani a prijatel'nti technologiu spracovania kalamity)?

Pri dodrzani bezzasahového rezimu ocakdvam v nadviznosti na uz uvedené poznatky
a v zavislosti od vyvoja poveternosti:

- skor slabt az miernu aktivizaciu podkornikov na polome a v ekotone polom/les (tam
vSak len v malej €asti so star§imi porastami) a tomu zodpovedajuce vplyvy na stav
okolitych lesnych ekosystémov, ktoré podporia sprirodnenie procesov ich obnovy

- skor kratkodobé epizody aktivizacie podkdrnikov, rychlo doznievajuce najma
v prevladajicich mladsich porastoch.

Na vicsie rozsirenie a na dlhodobejSiu (viacro¢ntl) gradaciu podkornikov v Tichej,

Kriznej a Koprovej doline vidim len malé predpoklady.

Pri asanovani a spracovani poskodenych stromov, ¢i uz iplnom alebo ¢iastocnom, buda
dopady rozsirenia podkdrnikov na lesné ekosystémy v okoli oproti bezzasahovému rezimu
zrejme mensie (no pochybujem, ¢i Statisticky vyznamne), avSak za cenu, Ze sa znova na
niekol’ko desatro¢i vzddme moznosti naozaj i€innymi a evolu¢ne konformnymi spdsobmi
renaturovat’ ekosystémy Tichej, Kriznej a Koprovej doliny a ze oddialime prechod na
trajektoriu evolucne stabilnych lesov v A zone.

3. Aké je Vase stanovisko k alternative odkdrnenia kalamitou poskodenych stromov a ich
ponechania na mieste v kombindcii s protipoziarnymi opatreniami?

Tato alternativa by sice menej silno, ale predsa len narusila priebeh prirodzenych
procesov obnovy lesnych ekosystémov, najma:

- rychlost a cesty rozkladu odumretej dendromasy i niektoré jej ekologické vlastnosti

- moznosti a sposoby kolonizacie niektorymi mikroorganizmami, hubami i vy$$imi
rastlinami

- vyuzivanie stanovist’ niektorymi druhmi Zivocichov citlivymi na vyruSovanie.

Preto si dovol'ujem odporucat’, aby minimalne v Tichej, Kriznej a Koprovej doline
Ministerstvo zivotného prostredia SR nesuhlasilo ani s alternativou asanovania a spracovania
poskodenych stromov, ani s alternativou ich odkérnenia a ponechania na mieste. Iné
alternativy voci bezzadsahovému rezimu v A zoéne narodného parku nepoznam.

S tctou

Jan Topercer ml.



