Stanovisko k zoologickej argumentacii v zazname o kontrole SIZP-1ZP Zilina zo
4. jula 2007 €. 5357-21344/75/2007

Na Ziadost’ SOS/BirdLife Slovensko davam stanovisko k metodickej a vecnej stranke
zoologickej argumentacie v zdzname o kontrole Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia —
In$pektoratu Zivotného prostredia Zilina zo 4. jula 2007 &. 5357-21344/75/2007 (dorudenom
listom z 13. jula 2007 ¢. 5357-22537/75/2007/Hul), ktorym odpoveda na podnety, ohlasujice
poruSovanie podmienok ochrany druhov a biotopov pri tazbe vetrového polomu v NPR Ticha
dolina a NPR Koprova dolina (Tatransky narodny park).

0. Zoologia i bioldgia ochrany zivocichov su vedy s dlhou histériou a Siroko
rozpracovanym metodickym aparatom, prisposobenym nesmiernej premenlivosti, tazkej
zistitel'nosti a eSte tazsej predvidatelnosti zivotnych prejavov zivo¢ichov. Bez
pochopenia a osvojenia si metodickych postupov tychto vied (asponi ich zékladov) preto
nie je mozny nielenze vyskum zakladny, ale ani aplikované prieskumy na ucely ochrany
prirody ¢i posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

1. Jednorazové navstevy (tzv. miestne obhliadky) inSpektorov neznalych tychto
metodickych postupov, uskuto¢nené naviac mimo obdobia hlavnej dennej 1 sezonnej
aktivity vac¢Siny druhov, st podl'a vSetkych metodickych smernic (pre vtaky napr.
VERNER 1985, JANDA & REPA 1986, BIBBY a kol. 2000) na posudenie distribucie,
pocetnosti, rozmnozovacieho i iného spravania a dopadov l'udskej ¢innosti nan
nedostato¢né a dokazne vel'mi malo vyznamné.

2. Ani mapovanie a oznacovanie hniezd dutinovych hniezdi¢ov a reprodukcnych lokalit
obojzivelnikov, ktoré na zdujmovom uzemi v aprili 2007 vykonali terénni zoolégovia
a strazcovia Spravy TANAP, zrejme nespliiia naroky minimalnej tiplnosti,
spol’ahlivosti a presnosti prieskumu na dany tcel, najmé v désledku obmedzeni:

a. taxonomickych — ststredenie na dutinohniezdice a obojzivelniky, veP’mi
nedplné az ziadne poznatky o vSetkych ostatnych skupinéach Zivoc¢ichov (napr.
netopiere a iné cicavce, saproxylické bezstavovce, vodné i podne bezstavovce)

b. casovych a priestorovych — mozné skreslenie vysledkov neskorym zacatim
mapovania (podl'a citované¢ho zdznamu, s. 12 a 14, zacalo az 16. aprila 2007,
t. j. 6 dni po zaciatku tazby polomu, hoci v 3. odseku na s. 12 sa piSe
0 mapovani ,,... pred jej zaCatim*); tak ¢i onak, niekol’kodiiovy ¢asovy interval
uprostred aprila (opdt’ nesulad v udajoch: 16.-20. aprilana s. 12 vz. 16.-23.
aprila na s. 14) nepostacuje na spol'ahlivé zistenie pritomnosti/statusu vacsiny
tunajsich druhov Zivo¢ichov na celom dotknutom tizemi

c. metodickych — nemozZnost’ pouZzitia Standardnej metddy mapovania
hniezdnych okrskov vtdkov ¢i inej, mala pravdepodobnost’ aZ nemoZnost’
nalezu zni¢enych hniezd vicSiny druhov po natol’ko destruktivnom zasahu,
sustredenie na hniezda a ignorovanie inych Zivotne délezitych
mikrostanoviSt’ (miesta ziskavania potravy, nocoviskd, odpo¢inkové miesta,
ukryty, miesta obhajoby teritorii a i.) a/alebo inych délezitych faz zivotného
cyklu (selekcia hniezdnych stanovist’ vracajlicimi sa migrantami, tvorba parov
a pod.), ktoré tazba v polome mohla narusit/znicit’.

3. Skutoénost, Ze in§pekcia na vypracovanie odbornych stanovisk vyuziva SOP SR, este
neznamena, ze nemoze vyuzit' aj argumenty z inych zdrojov, pokial’ ide o odbornikov
v danej problematike (¢o v tomto pripade spravidla islo), pokial’ ich argumenty ini
odbornici konkrétnymi dokazmi nevyvratia (¢o spravidla nevyvratili) a pokial’ ich vedia
a chcti odborne zhodnotit’ a vyuZit® konkrétni in§pektori (napr. zo SIZP Zilina) a ich
nadriadeni. Prave prihliadanie len na stanoviska SOP SR a odhliadanie od mnohych
inych argumentov spolu s odputavacimi savetiami typu ,,Ulohou in$pekcie pri tomto
Statnom dozore nie je rozhodnut’ o tom, kto z autorov zaslanych stanovisk a nazorov ... je



lepsi odbornik na biotopy, ... (s. 11 citovaného zdznamu) sved¢i aj
o neochote/neschopnosti jeho autorov zorientovat’ sa v problematike, nevraviac uz o ich
ochote/schopnosti zaujat’ k nej nepredpojaté a kvalifikované stanovisko.

4.  Skutoc¢nost’, Ze ¢innosti zakdzané v § 35, ods. 1, pism. a) az d) zakona ¢. 543/2002
Z. z. (zranovat alebo usmrtit’ Zivoc¢icha v jeho prirodzenom prostredi, rusit’ ho v jeho
prirodzenom vyvine, ni¢it’ a poskodzovat jeho biotop atd’.) neboli priamym ciel'om pri
spracovani dreva v polome, nema vecny ani pravny vyznam. Dolezité je, ze uvedené
skutkové podstaty su spol’ahlivo predvidate’nymi dosledkami spracovania dreva
v polome, a Ze tieto dosledky by bolo mozné pri dodrzani metodickych Standardov
odhadnut’ aj na druhy a pocty jedincov. Tento fakt opit’ nemdzu zastriet’ vety typu
»--- J€ zrejmy rozdiel v druhoch chranenych zivocichov aj v ich mnozstve ... (s. 15
citovaného zdznamu), pretoze rozdielne idaje o identite a poctoch druhov i jedincov sa
na rozdiel napr. od rozdielnych udajov o dobe vykonavania monitoringu (s. 12 a 14
citované¢ho zdznamu) dajt Uplne prirodzene vysvetlit’ tou najzékladnejSou vlastnostou
prirodnych systémov — priestorovocasovou premenlivost'ou v rozsireni a poctoch
organizmov za (dost’ vydatného) prispenia premenlivosti v Gsili a schopnostiach
pozorovatel'ov.

5. Na orientaciu tu zhfiam vysledky s¢itania vtakov z tzemia ovplyvneného vetrovym
polomom na dne dolnej €asti Tichej doliny (TANAP). Ziskané boli metoédou pasového
transektu (bliz§ie VERNER 1985, JANDA & REPA 1986) s dizkou pasu ca 1400 m, $irkou
70 m (t. j. 35 m na obe strany od osi transektu, ktoru tvori dolinova cesta) a zac¢iatkom na
mostiku cez Koprovsky potok vyse tstia do Tichého. Transekt teda zachytava aj
pricestné Casti tazbou dotknutych JPRL 143c, 147a a 151. V hniezdnom obdobi (april—
jun) rokov 2006 a 2007 som na transekte vykonal po 2 s¢itacie navstevy (aj v spolupraci
s kolegami Ing. E. Baldzom, Mgr. M. Brinzikom, Mgr. M. Badidovou, Ing. M. Cel'uchom
a Mgr. A. Popovicom), ktorych vysledkom bolo zistenie 35 druhov vtiakov (1 VU,

1 LR:nt, 3 LR:Ic a 3 NE v zmysle KRISTINA a kol. 2001) s celkovou relativnou
pocetnost’ou radovo 800 parov/1 km? a d’al§imi charakteristikami v prilozenej
excelovej tabulke. Pri takejto vysokej hladine celkovej relativnej poc¢etnosti a silnej
teritorialite vtakov boli uz v aprili dostupné mikrostanovistia v net’azenej casti
polomu z tplnej vacSiny obsadené a intenzivne vyuZivané vtakmi, ktoré¢ sa na ne

v hniezdnom obdobi najuZzsie a najcitlivejSie viazu, preto t’azba 11.-26. aprila 2007
nevyhnutne poskodila/znicila prinajmenSom niektoré mikrostanovistia viacerych
druhov vtikov alebo ohrozila ich dostupnost’. Ak celkova plocha vytazeného polomu
v dotknutych JPRL v €ase kontroly (11. maja 2007) dosiahla ca 6 ha, potom mame

s vel’kou pravdepodobnost’ou do ¢inenia minimalne s poSkodenim/zni¢enim
stanovi$t’ a ruSenim ca 50 parov vtakov, prevazne dominantnych druhov

s vyznamnymi vdzbami na mrtve drevo a stuvisiace mikrostanovistia (Erithacus rubecula,
Prunella modularis, Troglodytes troglodytes, Phylloscopus collybita, Ph. trochilus a i.).

6. Na zaver otvorene prizndvam, Ze predloZené vysledky metodicky i vecne nemozno
povazovat za najlepsi, ale len za minimalny Standard a Ze maju tieZ nemalo obmedzeni
(napr. maly pocet navstev, nedostatok nocnych navstev, nie vzdy vhodné denné
Casovanie, obmedzenia pohybu v NPR a suivisiace obmedzenia presnejsej lokalizacie
zisteni). Napriek tomu spolu s d’al§imi argumentami v tomto stanovisku dovolujua
dovodne a zasadne pochybovat’ 0 metodickej i vecnej spravnosti zoologickej
argumentacie a zaveru v citovanom zazname o kontrole SIZP-IPZ Zilina.
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