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(Vynatok zo zaverecnej spravy)

Zhrnutie a odporucania

Sestdriova misia IUCN sa konala v aprili 2005 na poziadanie slovenskych &lenov IUCN zo $tatnych
a mimovladnych organizacii. Hlavnym ciefom bolo posudit postavenie Tatranského narodného
parku (TANAP) vzhladom na kategoérie IUCN pre manaZment chranenych Uzemi, konkrétne
kategoriu Il. — narodné parky. Naviac, nasledky veternej smrste v novembri 2004 vyvolavaju otazky
o statuse narodného parku, ako aj Siroké spektrum rozdielnych navrhov na manaZzment oblasti
zasiahnutych veternou smrstou, a to od prisneho manazmentu az po turisticky rozvoj.

Diskutovali sme so Sirokym spektrom zaujmovych skupin a organov verejnej spravy na Statnej,
krajskej, okresnej a obecnej urovni, so Stathymi lesmi a spravou narodného parku,
environmentalnymi mimovladnymi organizaciami a predstavitelmi neStatnych vlastnikov lesov.
Okrem toho sme prestudovali vSetku dokumentaciu dostupnu v anglictine.

Prichadzame k zaveru, Ze neexistuje Ziadna autorita a konkrétne Ziaden organ pre manazment
narodného parku, neexistuje komplexna stratégia alebo manazmentovy plan, alebo formainy
predpis na pripravu takychto dokumentov. Su€asny schvaleny systém zonacie je nedostatocny
a zastupcovia verejnej spravy od narodnej aZz po obecnu uroven spdsobuju zmatok a rozpory
u vSetkych zainteresovanych subjektov. Naviac, zaznamenali sme vysoko polarizované nazory na
buduci manazment a vyuzitie kiu€ovych €asti uzemia — vratane jadrovej €asti — po veternej smrsti v
novembri 2004, ktora postihla okolo 12 000 ha narodného parku. Na rozli€nych urovniach verejnej
spravy a v premiérovom Specialnom vybore (Vybor vliady SR pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier
— pozn. prekl.) sme spozorovali postoje podporujuce rozvoj, kym zaujmy Statnej aj dobrovolnej
ochrany prirody pozadovali ovela prisnejSiu ochranu. Neexistuje ziadny mechanizmus na
zosUladenie rozdielnych zaujmov a nezaviedli sa zakonné predpisy pre platenie odskodnenia
sukromnym vlastnikom.

Usudili sme, Ze je Ziaduce uskuto¢nit radikalne zmeny Struktury rozhodovacieho procesu, organu
pre manazment, planovania manazmentu, zonacie aj aktivit, aby sa zachovali vysoké prirodné a
kultirne hodnoty Tatranského narodného parku.

Nase Specifické odporuc¢ania su nasledovné:

Odporucanie 1: Malo by sa pripravit vyhlasenie o hodnotach TANAPu a vSetky relevantné
inStitucie by ho mali presadzovat na Slovensku aj na medzinarodnej urovni. Toto vyhlasenie by
malo tvorit' zaklad vSetkych buducich stratégii a planov riadenia (manazmentu) pre narodny park.
Odporuéanie 2: Ziadne navrhy na zasahy vratane zabezpedenia infrastruktdry by nemali vyustit do
oslabenia narodného, medzinarodného, kultirneho a environmentalneho postavenia TANAP-u.
Odporucanie 3: Viada Slovenskej republiky by mala posilnit ciele manazmentu TANAP-u
prostrednictvom nového zakona a predpisov, aby sa naplnili poziadavky uzemia kategarie II.
Odporucanie 4: Viada Slovenskej republiky ako zodpovedny organ by mala ustanovit rezim
manazmentu TANAP-u, schopny Celit’ tlakom na rozvoj zo strany hlavnych zainteresovanych stran
a prilahlych oblasti, ktoré by mohli negovat dosiahnutie ciefov ochrany prirody a dedi¢stva.
Odporucanie 5: Vlada Slovenskej republiky by mala prijat a zaviest systém kompenzacii za
znemoznenie prijmov sukromnych a obecnych vlastnikov a poskytnut na to potrebné zdroje.
Odporucanie 6: Pred prijatim akychkolvek rozhodnuti o rozvoji v navrhovanych Uzemiach sustavy
NATURA 2000 alebo rozhodnuti, ktoré by ovplyviiovali Uzemia v narodnom parku, musia tieto
navrhy prejst primeranym posudzovanim.



Odporucanie 7: Krajsky urad po porade s prislusSnymi ministerstvami by mal vytvorit pozitivny
stimulaény program pre manazment uzemi sustavy NATURA 2000. Existuju vhodné modely v inych
krajinach, napriklad Program prirodnej starostlivosti o Skétske prirodné dediCstvo (Natural Care
Scheme of Scottish Natural Heritage).

Odporucanie 8: Systém zonacie Tatranského narodného parku by mal byt zaloZzeny na principoch
biosférickych rezervacii UNESCO a systému kategérii IUCN. Mal by byt nastrojom na zachovanie
hodnét TANAP-u, na realizaciu odsuhlasenej stratégie a planu manaZzmentu a zakladom pre
¢innosti v uzemi vratane miery zasahovania.

Odporucanie 9: Sucasny systém zonovania by sa mal zmenit’ a ihned zaviest novy systém. Ciele
ochrany prirody by mali byt primarne na najmenej troch Stvrtinach uzemia. Manazment zvysného
Uuzemia by nemal byt v rozpore s tymto primarnym ciefom a pre naraznikové zény vo vychodnej
a zapadnej okrajovej Casti narodného parku by sa mali vytvorit’ prislusné predpisy. Tato revizia by
sa mala konzultovat s vlastnikmi pédy a jej uzivatelmi.

Odporucanie 10: Mal by sa ustanovit novy organ pre Tatransky narodny park (the Tatra National
Park Authority — TNPA), s vykonnou zodpovednostou vo vSetkych zalezitostiach TANAP-u. Jeho
vybor by mal zahffat zastupcov vSetkych klu€ovych zainteresovanych stran v TANAP-e.
Odporucanie 11: Navrhovany novy organ pre Tatransky narodny park (TNPA) by mal vypracovat
jednotny strategicky plan pre celé uzemie narodného parku, zahffiajuci vSetky otazky dbélezité vo
vztahu k hodnotam TANAP-u. Po formalnom konzultaéhom procese by ho tento novy organ mal
schvalit. V pripade akéhokolvek sporu ohfadom planu by mala vec posudit a rozhodnut institucia,
ktorej bude novy organ podliehat.

Odporucanie 12: Primarnym cielom lesného hospodarenia v TANAP-e by mal byt rozvoj
a zachovanie prirodnych alebo prirode blizkych lesnych ekosystémov. Dosiahnutie tohto ciela si
bude vyZadovat rozdielnu mieru zasahov a selekcie povodnych druhov, ale pesticidy a hnojiva by
sa nemali pouZit.

Odporucéanie 13: Vramci vSeobecnych planovacich dokumentov odporu&anych v predcha-
dzajucich bodoch by sa mal vypracovat dlhodoby plan rozvoja lesa. Pouzit by sa pritom mali
dostupné expertizy mimovladnych organizacii, FAO a IUCN.

Odporucanie 14: Mal by sa navrhnut program na stimulaciu vymeny pbédy v prospech verejnej
spravy alebo na stimulaciu aktivnejSieho prirodného manazmentu lesa.

Odporucanie 15: V uzemiach s navrhovanym stupfiom ochrany 4 a 5 by sa nemalo odstranovat
Ziadne padnuté alebo polamané drevo a nemali by sa vykonavat Ziadne umelé obnovné opatrenia.
V Uzemiach s 3. stupfiom ochrany by malo zostat 50 % stromov. VSade tam, kde sa odstranili
padnuté alebo polamané stromy, by sa mala vytvorit naraznikova zéna. Tam sa mo6zu vykonat aj
urcité zasahy na dosiahnutie prirodzenej obnovy.

Odporuéanie 16: Turizmus by mal byt vsulade sunosnostou TANAP-u, mal by spifat
pozadovane Standardy kvality a namiesto masového turizmu by mal byt zaloZzeny na principoch
trvalej udrzatefnosti. V zénach A a B by nemala byt Ziadna dalSia turisticka infraStruktura, ta by sa
mala sustredovat mimo TANAP-u. Su¢asny nadbytok ubytovacej kapacity by sa mal zredukovat,
pricom by sa malo odstranit najmenej kvalitné ubytovanie. Vacsia pozornost’ by sa mala zamerat na
zlepSovanie kvality existujucej infratruktury.

Odporuaéanie 17: Sportové zariadenia, ktoré najviac po$kodzuiju Zivotné prostredie, ako napriklad
snezné skutre a terénne motocykle, by sa nemali povolit' v tzemiach so 4. a 5. stupfiom ochrany.
VSetky ostatné Sportové a turistické aktivity by sa mali udrzat v existujucich Uzemiach a trasach
navrhnutych pre tieto aktivity, v sulade s navstevnym poriadkom. Navrhované rozSirenie lyZiarskych
zjazdoviek musi byt predmetom dokladného procesu EIA, pri€om treba brat do uvahy priame aj
nepriame vplyvy na Zzivotné prostredie, posudit rozlozenie prirodzenej snehovej pokryvky na
zjazdovkach a poziadavky na umelé zasnezovanie a vodu.

Odporucanie 18: Slovenské organy by mali sledovat vSetky moznosti financovania podla rezolucie
Rady EU o eurépskom polnohospodarskom fonde na rozvoj vidieka.



