MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1
Odbor vykonu 3tatnej spravy
Bratislava 3.10.2011
Cislo: 3580/2011-2.2

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej spravy (d’alej
len ,ministerstvo®) ako prislu$ny organ $tatnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona C. 525/2003
7.z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov a §
65 ods. 1 pism. h) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon"), na zéklade Ziadosti Polovnickeho zdruZenia Zverin — Vysoky Vrch (dalej len
.7iadatel™) zo diia 19.1.2011, v sulade s § 40 ods. 2 aods. 3 a § 82 ods. 11 zdkona a § 46 zdkona .
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®)

zamieta Ziadost

iadatela vo veci povolenia vynimky zo zékazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zakona na
usmrtenie chraneného Zivodicha - medved’a hnedého v roku 2011 na tizemi polovného reviru Dubové
z dovodu, ¥e nie st splnené podmienky na jej povolenie podl'a § 40 ods. 3 zakona.

Odovodnenie

Listom dorudenym diia 19.1.2011 sa obratil Ziadatel' na ministerstvo so Ziadostou o povolenie
vynimky zo zékazov ustanovenych zikonom, spoivajucej v umoZneni usmrtit’ jedného jedinca
chraneného druhu Zivodicha - medved'a hnedého v roku 2011, Ziadate!’ Ziadost’ oddvodiioval potrebou
znizene poétu jedincov medved’a hnedeho.

Nakolko podanie neobsahovalo vietky predpisané naleZitosti, ministerstvo listom ¢,
3580/2011-2.2 z 19.1.2011 vyzvalo Ziadatel'a, aby doplnil Ziadost. Ziadatel’ podanie doplnil listom
dfia 7.2.2011.

Diia 24.1.2008 bol na ministerstvo dorudeny list Spolognosti pre vyskum, vzdelavanie
a spoluzitie s prirodou (d’alej len ,,SWS*) so Ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zékona
upovedomené o zadatych spravnych konaniach, v ktorych mbzu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody
a krajiny chranené zdkonom a ktoré sa dotykaji udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo tizemi.
Na jeho zéklade ministerstvo upovedomilo SWS aj o predmetnom konani. SWS ozndmilo dia
29.1.2011 ugast’ v konani ziadatel’a.

Diia 28.1.2003 bol na ministerstvo doru¢eny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dale]
len ,LZ VLK*) so ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zdkona upovedomené o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mbzu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranen¢
zakonom a ktoré sa dotykajii udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo izemi. Na jeho zéklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani. LZ VLK sa prihléasilo do konania listom
diia 26.1.2011.

Najvyssi sud (rozsudok 5Szp/41/20009 a iné) na zéklade rozsudku sudneho dvora C-240/09
priznal LZ VLK postavenie Uastnika spravneho konania v situdcii, ked' toto pravo z platne;j
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vnutro§tatnej upravy zdruZeniu nevyplyvalo. Rovnako rozhodovali vietky senaty Najvy§§icho sudu
SR, ktoré v tejto veci rozhodovali. V zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy dbaju o to,
aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Na zaklade tejto skutoénosti minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodol, Ze
ministerstvo ma konat' v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku a e LZ VLK ma
v predmetnom konani postavenie u¢astnika konania.

Ministerstvo si k ziadosti ziadatel'a vyziadalo stanovisko Statnej ochrany prirody SR (dalej
len ,SOP SR*). SOP SR (list & SOP SR/490/2011 zo diia 1.3.2011, doruéeny na ministerstvo
4.3.2011) postdila  predloZzeni Zziadost' aneodporuéila povolit usmrtenie medved’a hnedého
v predmetnom polovnom reviri. SOP SR Ziadost’ Ziadatela povazuje za neopodstatnent, nesplfiajicu
podmienky uvedené v § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona.

Listom zo dfia 7.3.2011 ministerstvo obozniamilo s podkladmi rozhodnutia u&astnikov
konania.

Ziadatel’ k nim v stanovenej lehote nevyjadril.

LZ VLK, zastupené JUDr. Rajtakovou, advokatkou, listom zo diia 17.3.2011, ktory bol na
ministerstvo doruteny diia 21.3.2011, obsiahlo vysvetlilo presvedCenie, pre¢o ma v predmetnom
Konani postavenie G¢astnika konania.

LZ VLK dalej vytklo ministerstvu, ze v listine ,,Obozndmenie s podkladmi rozhodnutia® mu
neboli dorucené aj ziadosti jednotlivych Ziadatel'ov aj s prilohami.

Ministerstvo zaslalo LZ VLK vsetky Ziadosti Ziadatel'ov o povolenie usmrtit’ medvede hnedé
vr. 2011 prostrednictvom komunikaéného odboru MZP SR. V zmysle § 23 ods.1 citovaného zakona
maju castnici konania a ich zastupcovia a ziéastnené osoby pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéciu zo
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spoésobom. Ni& nebréanilo LZ VLK, ak sa domnievalo, Ze
potrebuje viac informacii o predmetnom konani, vyuzit’ svoje prava.

LZ VLK citovalo zrozhodnuti Krajského stidu v Bratislave, ktory zrugil rozhodnutia
ministerstva v r. 2007 a namietalo, Ze ministerstvo sa neriadi zdkonom o ochrane prirody a krajiny ani
smernicou o biotopoch.

Ministerstvo sa nestotoziuje s vyjadrenim LZ VLK. K tomu mame nasledovné stanovisko.

Spravny organ podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je povinny zistit presne a uplne
skutogny stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie; pritom nie je
viazany len navrhmi 0¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia i¢astnikov konania, dékazy, estné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tradnej &innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie vSak urCuje spravny organ, ktory méze na dokazovanie pouZit vietky prostriedky,
ktorymi moZno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v sulade s préavnymi predpismi.

Ministerstvo ako prislusny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny preskimalo dévody
Ziadosti o usmrtenie medved’a hnedého v polovnom reviri Dubové a na ziklade vyhodnotenia
ziskanych podkladov pre rozhodnutie vo veci vratane stanoviska Statnej ochrany prirody SR zamietlo
zZiadost’ ziadatel'a. Ministerstvo pri svojej spravnej tvahe vychadzalo aj z rozsudkov Krajského sidu
v Bratislave (Zaloby LZ VLK proti rozhodnutiam ministerstva povolujicich lov medvedov vr.
2007), najmi z odévodnenia, preo Krajsky std v Bratislave zrusil rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia a prvostupfiové rozhodnutia ministerstva v skutkovo zhodnych pripadoch ako je pripad
Ziadosti Zziadatela (napriklad rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 S 232/07-126, 2
S233/07-81, 2 § 223/07-52). Ministerstvo v tychto siidnych sporoch nebolo Gspesné z dovodu

a) nedostatku formalno-pravnej naleZitosti rozhodnutia ohladne vymedzenia $kody — sud
uviedol, ze pokial je dévodom pre povolenie vynimky prevencia vzniku zdvaznych $kod, musi
byt’ podl'a nazoru stidu doloZené, Ze v uplynulom obdobi nejaké $kody spésobené medved'om
vznikli, pretoZze inak moZno potenciondlnu hrozbu zavaznych 3kod len tarko oddvodnit.

Pokial’ niet Ziadneho hodnoverného 1daja o 8kode spdsobenej medved’om, pripadne ak je

vySka 8kod zanedbatelna a zaroven tu nie st iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit

hrozbu vzniku zavaznych $kéd, nemozno tu podla ndzoru sudu aplikovat’ ako dévod pre
povolenie vynimky ustanovenie § 40 ods. 3 pism. b) zdkona,



b) nedostatoéného odévodnenia napadnutych rozhodnuti — sud vo svojom odévodneni rozsudku
uviedol, Ze ak méa byt dbévodom na povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpetnost’
obyvatelov, mala by byt v spise dokladovana urgitd forma monitoringu pohybu najmi
synantropnych medved'ov v blizkosti Fudskych sidiel a zdokumentovat aj pripady agresivneho
spravania medved’ov, aby bolo moZné ztakychto konkrétnych okolnosti vyvodit' obavu
0 zdravie a bezpelnost’ obyvatel'ov.

Ziadatel' v priebehu celého konania nepredlozil dokazy preukazujice niektoré z uvedenych
skutognosti, a tak v konani nebolo preukézané naplnenie zakonnych dévodov v zmysle § 40 ods. 3
pism. b) a ¢) zékona, na zaklade ktorych méZe ministerstvo povolit' Ziadatel'ovi vynimku z podmienok
ochrany chrénenych zivo¢ichov podrla § 35 ods. 1 zékona.

Na zaklade uvedencho rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v reviri vyskytni skody spsobené medved'mi alebo déjde ku koncentracii
medvedov s atypickym spravanim sa, je mozné po dokladovani, v stlade s § 40 ods. 2 zdkona
poziadat’ v priebehu celého roka o usmrtenie takéhoto medved'a pri &ine (ochranny odstrel).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podl'a § 61 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat’
rozklad do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Ném. L. Stira 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie nie je preskimatel’né sidom podla zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obc&iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov pokial’ nebol vycerpany riadny
opravny prostriedok.

/A
Megr. Lenka Jamborova
poverena riddenim odboru

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:
1. Polovnicke zdruZenie Zverin — Vysoky vrch, 038 23 Dubové
2. JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, 042 83 Koéice./
3. SWS - Slovak Widlife Society, Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdeldvanie a spoluZitie s prirodou,
Belanska 574/6, 033 01 Liptovsky Hradok

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:
1. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam, . Stira 3, 010 01 Zilina
2. SOP SR - Sprava NP Velké Fatra, P.O.Hviezdoslava 38, 036 01 Martin
3. SOP SR, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica
4. SIZP - in$pektordt ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.O.Box 163, 012 05 Zilina



