MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1
Odbor vykonu §tatnej spravy
Bratislava 4.10.2011
Cislo: 3892/2011-2.2

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej spravy (dalej
len . ministerstvo®) ako prislusny organ 3titnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona &. 525/2003
Z.z. 0 $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §
65 ods. 1 pism. h) zdkona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zékon"), na zaklade Ziadosti Polovnickeho zdruZenia Ostro Liptovsky Trnovec (dalej len
.ziadatel") zo dia 1.2.2011, v-stlade s § 40 ods. 2 aods. 3 a § 82 ods. 11 zdkona a § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok™)

zamieta Ziadost

yiadatela vo veci povolenia vynimky zo zdkazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zdkona na
usmrtenie chraneného Zivodicha - medved’a hnedého v roku 2011 na tzemi pol'ovného reviru Ostrd z
dovodu, Ze nie st splnené podmienky na jej povolenie podla § 40 ods. 3 zakona.

Odovodnenie

Listom doruenym dtia 1.2.2011 sa obrétil Ziadatel' na ministerstvo so Ziadostou o povolenie
vynimky zo zdkazov ustanovenych zdkonom, spotivajicej vumozneni usmrtit’ dvoch jedincov
chraneného druhu Zivodicha - medved’a hnedého v roku 2011. Ziadatel’ Ziadost oddvodiioval potrebou
zniZene podtu jedincov medved’a hnedého.

Nakolko podanie neobsahovalo vi¥etky predpisané ndilezitosti, ministerstvo listom ¢C.
3892/2011-2.2 z 1.2.2011 vyzvalo Ziadatel’a, aby doplnil Ziadost'. Ziadatel’ podanie doplnil listom diia
722011,

Diia 28.1.2003 bol na ministerstvo dorudeny list Lesoochranérskeho zoskupenia VLK (d’ale]
len ,LZ VLK®) so ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zdkona upovedomené o zalatych
spravnych konaniach, v ktorych moZu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené
zékonom a ktoré sa dotykaji udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo tizemi. Na jeho zaklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani. LZ VLK sa prihlasilo do konania listom
dria 7.2.2011.

Najvy3si std (rozsudok 5Szp/41/20009 a iné) na zéklade rozsudku sadneho dvora C-240/09
priznal LZ VLK postavenie Ucastnika sprévneho konania v situacii, ked toto prdvo zplatnej
vnutrodtatnej upravy zdruZeniu nevyplyvalo. Rovnako rozhodovali vietky senaty Najvyssieho sidu



SR, ktoré v tejto veci rozhodovali. V zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy dbaju o to,
aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Na zéklade tejto skutoénosti minister zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodol, ze
ministerstvo ma konat v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku a ze LZ VLK ma
v predmetnom konani postavenie u€astnika konania.

Ministerstvo si k ziadosti #iadatela vyziadalo stanovisko Statnej ochrany prirody SR (d'alej
len ,SOP SR¥). SOP SR (list & SOP SR/490/2011 zo diia 1.3.2011, dorudeny na ministerstvo
43.2011) posudila predlozent Ziadost aneodporuéila povolit usmrtenie medved’a hnedéeho
v predmetnom polovnom reviri. SOP SR Ziadost' Ziadatel'a povaZuje za neopodstatnent, nesplhajicu
podmienky uvedené v § 40 ods. 3 pism. b) a c¢) zakona.

Listom zo dfia 7.3.2011 ministerstvo obozndmilo s podkladmi rozhodnutia Gcastnikov
konania.

Ziadatel’ k nim v stanovenej lehote nevyjadril.

LZ VLK, zastipené JUDr. Rajtakovou, advokatkou, listom zo diia 17.3.2011, ktory bol na
ministerstvo dorudeny diia 21.3.2011, obsiahlo vysvetlilo presvedéenie, pre¢o ma v predmetnom
konani postavenie u¢astnika konania.

LZ VLK dalej vytklo ministerstvu, ze v listine ,,Oboznédmenie s podkladmi rozhodnutia® mu
neboli doru¢ené aj ziadosti jednotlivych Ziadatel'ov aj s prilohami.

Ministerstvo zaslalo LZ VLK vsetky Ziadosti Ziadatel'ov o povolenie usmrtit’ medvede hnedé
vr. 2011 prostrednictvom komunika¢ného odboru MZP SR. V zmysle § 23 ods.1 citovaného zakona
majt gastnici konania a ich zdstupcovia a zi¢astnené osoby prévo nazerat’ do spisov, robit si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo
spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inym sposobom. Ni¢ nebranilo LZ VLK, ak sa domnievalo, Ze
potrebuje viac informécii o predmetnom konani, vyuzit' svoje prava.

LZ VLK citovalo zrozhodnuti Krajského sidu v Bratislave, ktory zrudil rozhodnutia
ministerstva v r. 2007 a namietalo, e ministerstvo sa neriadi zdkonom o ochrane prirody a krajiny ani
smernicou o biotopoch.

Ministerstvo sa nestotoziiuje s vyjadrenim LZ VLK. K tomu mame nasledovné stanovisko.

Spravny orgdn podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je povinny zistit' presne a uplne
skutodny stav veci a za tym ugelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie; pritom nie je
viazany len navrhmi Ggastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a
vyjadrenia Gi¢astnikov konania, dékazy, Sestné vyhlésenia, ako aj skutoénosti vieobecne zname alebo
znadme spravnemu organu zjeho Uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie v¥ak uréuje spravny orgin, ktory mdze na dokazovanie pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Ministerstvo ako prislusny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny preskimalo dovody
#iadosti o usmrtenie medved’a hnedého v polovnom reviri Ostrd a na zéklade vyhodnotenia ziskanych
podkladov pre rozhodnutie vo veci vratane stanoviska Statnej ochrany prirody SR zamietlo Ziadost’
siadatela. Ministerstvo pri svojej spravnej Gvahe vychddzalo aj zrozsudkov Krajského sudu
v Bratislave (zaloby LZ VLK proti rozhodnutiam ministerstva povol'ujicich lov medvedov vr.
2007), najmi z oddvodnenia, pre€o Krajsky std v Bratislave zrusil rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia a prvostupiiové rozhodnutia ministerstva v skutkovo zhodnych pripadoch ako je pripad
iadosti ziadatel'a (napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S232/07-126, 2
S 233/07-81, 2 S 223/07-52). Ministerstvo v tychto sidnych sporoch nebolo ispesné z dovodu

a) nedostatku formélno-pravnej nalezitosti rozhodnutia ohPadne vymedzenia Skody — sid
uviedol, Ze pokial’ je ddvodom pre povolenie vynimky prevencia vzniku zdvaZznych $kéd, musi
byt podl'a nazoru sidu doloZené, Ze v uplynulom obdobi nejaké Skody spdsobené medved’'om
vznikli, pretoZe inak mozno potencionalnu hrozbu zdvaznych $kéd len tazko od6vodnit’.

Pokial’ niet Ziadneho hodnoverného tudaja o $kode spdsobenej medved’om, pripadne ak je

vyska $kod zanedbatelna a zaroveti tu nie su iné okolnosti, z ktorych by bolo moZné odvodit’

hrozbu vzniku zavaznych $kdd, nemozno tu podla nézoru sadu aplikovat’ ako ddvod pre
povolenie vynimky ustanovenie § 40 ods. 3 pism. b) zakona,

b) nedostatoéného odévodnenia napadnutych rozhodnuti — sid vo svojom odévodneni rozsudku
uviedol, ¢ ak ma byt dévodom na povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpednost




obyvatel'ov, mala by byt vspise dokladovana uréita forma monitoringu pohybu najmi

synantropnych medved’ov v blizkosti 'udskych sidiel a zdokumentovat’ aj pripady agresivneho

spravania medved’ov, aby bolo mozné ztakychto konkrétnych okolnosti vyvodit obavu

o zdravie a bezpecnost’ obyvatelov.

Ziadatel v priebehu celého konania nepredloZil dékazy preukazujice niektoré z uvedenych
skutognosti, a tak v konani nebolo preukdzané naplnenie zdkonnych dévodov v zmysle § 40 ods. 3
pism, b) a ¢) zakona, na zaklade ktorych méze ministerstvo povelit’ Ziadatel'ovi vynimku z podmienok
ochrany chranenych zivo¢ichov podla § 35 ods. 1 zékona.

Na zéklade uvedeného rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v reviri vyskytnu Skody spdsobené medved'mi alebo ddjde ku koncentracii
medvedov s atypickym spravanim sa, je mozné po dokladovani, v silade s § 40 ods. 2 zakona
poziadat v priebehu celého roka o usmrtenie takéhoto medveda pri éine (ochranny odstrel).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podla § 61 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani podat
rozklad do 15 dni odo diia jeho dorudenia na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podla zakona &.
99/1963 Zb. Obé&iansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov pokial’ nebol vy€erpany riadny
opravny prostriedok.

lj/
Mgr. Len Jan}ﬁorova,

poverena nademxn odboru

Dorutuje sa: . )
1. Polovnicke zdruZenie Ostrd, Liptovsky Trnovec, Ing. Stefan Cajka, 032 23 Liptovska Sielnica 149,
031 01 Liptovsky Mikulad
2. JUDr. Iveta Rajtékovd, advokatka, Stirova 20, 042 83 Kogice

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:

Krajsky tirad Zivotného prostredia, Nam. L, Stara 3, 010 01 Zilina

SOP SR - Sprava TANAP-u, P.O.Box 21, 059 41 Tatranské Strba 75

SOP SR, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica

SIZP - in§pektorat ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.O.Box 163, 012 05 Zilina
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