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Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotndho prostredia Slovenskej republiky, odbor v,-ikonu St6tnej spr6r,y (d,alej
len ,,ministerstvo") ako prislu5nli org6n St6tnej spr6ry podl'a g 2 ods. 1 pism. c) ziikona t,.5ZS1Z003
Z.z. o ltatnej spr6ve starostlivosti o Zivotnd prostredie a o zmene a doplneni niektor,-y'ch z6konov a $
65 ods. 1 pfsm. h) zakona i'. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v meni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,z6kon"), na ziklade Ziadosti Pol'ovnickej spolodnosti RRR so sidlom Tupdho 25lA
Bratislava (d'alej len ,,Zi^datel"') zo din 30.12.2010, v srilade s g 40 ods. 2 a ods. 3 a g 82 ods. I 1

zitkona a $ 46 zrikona ().7111967 Zb. o sprrivnom konani (spr6vny poriadok) v zneni neskoriich
predpisov (d'alej len ,,spr6vny poriadok")

zamieta Ziadost'

Ziadatel'a vo veci povolenia ujnimky zo zikazu ustanoven6ho $ 35 ods. I pism. a) zlkona na
usmrtenie chrinen6ho Zivodicha - medved'a hned6ho v roku 2011 na rizemi pol'ovn6ho reviru Rakytov
z d6vodu, Ze nie sil splnen6 podmienky najej povolenie podl'a $ 40 ods.3 z6kona.

Oddvodnenie

Listom dorudenjm dna 30.12.2010 sa obr6til Liadatel' na ministerstvo so Ziadost'ou o
povolenie r{nimky zo z|kazov ustanoven;ich z6konom, spodivajricej v umoZneni usmrtit' jedn6ho
jedinca chr6nen6ho druhu Zivodicha - medved'a hned6ho v roku 2011. Ziadatel Ziadosf od$vodioval
trvallim zv..y'Sen1im stavom medvedej zveri v reviri, ako aj opakujircimi sa Skodami na vdelstv6ch,
dom6cich zvieruttrch a polhohospod6rskych kultrirach.

Nakolko podanie neobsahovalo vSetky predpisan6 n6leZitosti, ministerstvo listom d.
310612011.-2.2 z 13.1.201.1 tryzvalo liadatel'a, aby doplnil Ziadost'. Ziadatel' podanie doplnil listom
df,a 20.1.201 l.

Diia 28.1.2003 bol na ministerstvo doruden! list Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK (d'alej
len ,,LZ YLK") so Ziadost'ou, aby bolo v zmysle $ 82 ods. 3 z|kona upovedomend o zalatych
spr6vnych konaniach, v ktorych m6Zu by' dotknutd z6ujmy ochrany prirody a kajiny chr6nen6
z6konom a ktor6 sa doQikajf udel'ovania qy'nimiek z ochrany dn:hov alebo rizemi. Na jeho zriklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani. LZYLK sa prihldsilo do konania listom
dna 19.1.2011.

NajrySSi srid (rozsudok 5SLpl41/20009 a in6) na z6klade rozsudku sridneho dvora C-240109
priznal LZ VLK postavenie fdastnika sprdvneho konania v situ6cii, ked' toto pr6vo z platnej
vnritro3t6tnej ripraly zdruZeniu nelyplyfualo. Rovnako rozhodovali v5etky sen6ty Najly53ieho sridu
SR, ktord v tejto veci rozhodovali. V zmysle $ 3 ods. 4 spr6vneho poriadku spr6vne org6ny dbajri o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnlch alebo podobnjch pripadoch nevznikali neoddvodnen6
rozdiely. Na z6klade tejto skutodnosti minister Zivotn6ho prostredia Slovenskej republiky rozhodol, Ze
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ministerstvo me konat' v zmysle citovan6ho ustanovenia spr6vneho poriadku a ze LZ vLK m6
v predmetnom konani postavenie ridastnika konania.

Ministerstvo si k Ziadosti Lia-datefa qrZiadalo stanovisko Stitnej ochrany prirody SR (d,alej
len ,,sop sR). sop sR (list d. sop sv+soizot 1 zo diia 1.3.2011, doruden! nu ,ninirt.rrtuo
4.3.2011) posridila predloZenri Ziadost' a neodporudila povolit' usmrtenie medved,a hneddho
v predmetnom polbvnom reviri. SOP SR Ziadost' Liadatel'a povaZuje za neopodstatnenir, nespifla.j{rcu
podmienky uveden6 v $ 40 ods. 3 pfsm. b) a c) zrikona.

Listom zo dir,^ 7 .3.2011 ministerstvo obozn6milo s podkladmi rozhodnutia tidastnikov
konania.

Ziadatel' k nim v stanovenej lehote zaslal list zo dria 17.3.2011, ktori bol na ministerstvo
dorudenly' dfa 23.3.2011, v ktorom nesrihlasil so stanoviskom prisluinej odbomej organiz6cie ochrany
prirody a ktajiny. zdiraznil, Ze o Skod6ch spdsobenlch v reviri sa da presviadid v evidencii pD
Liptovsk6 Revrice..

LZ vLK, zastripend JUDr. Rajt6kovou, advok6tkou, listom zo dna 17.3.201r, ktoq/ bol na
ministerstvo dorudeny/ din 21.3.2011, obsiahlo i,rysvetlilo presveddenie, predo m6 v prejmetnom
konaniposravenie uiastn ika konan ia.

LZ vLK d'alej vltklo ministerstvu, Ze v listine ,,obozn6menie s podkladmi rozhodnutia,, mu
neboli dorudend aj Ziadosti jednotlir"jch Ziadatel,ov aj s prflohami.

Ministerstvo zaslalo LZ VLK vietky Ziadosti Ziadatel'ov o povolenie usmrtit' medvede hnedd
v r. 201 1 prostrednictvom komunikadn6ho odboru MZp SR. V zmysle g 23 ods. 1 citovandho z6kona
majir idastnici konania a ich z6stupcovia a z0dastnen6 osoby priivo nazerat do spisov, robit' si z nich
r"-ipisy, odpisy a dostat' k6pie spisov s v'-inimkou z6pisnic o hlasovani alebo dostat' informaciu zo
spisov s q/nimkou zdpisnic o hlasovani inly'm sp6sobom. Nid nebrrinilo LZ vLK, ak sa domnievalo, ze
potrebuje viac informdcii o predmetnom konani, vyrZit' svoje pr6va.

LZ YLK citovalo z rozhodnuti Krajsk6ho sfdu v Bratislave, ktorj zruiil rozhodnutia
ministerstva v r.2007 a namietalo, Ze ministerstvo sa neriadi z6konom o ochrane prirody a kajiny ani
smemicou o biotopoch.

Ministerstvo sa nestotozfiuje s vyjadrenim LZ vLK. K tomu m6me nasledovnd stanovisk..
Spr6vny org6n podlh $ 32 ods. I spr6vneho poriadku je povinnyi zistit presne a r.iplne

skutodn;l stav veci a za tym ridelom si obstarat' potrebnd podklady pre rozhodnutie; pritom nie je
viazanl,i len nevrhmi fdastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sir najm?i podania, n6vrhy- a
lyjadrenia fdastnfkov konania, d6kazy, destn6 lyhldsenia, ako aj skutodnosti vseobecne zn6me alebo
zn6me spr6vnemu orgd.nu zjeho tradnej dinnosti. Rozsah a sp6sob zislovania podkladov pre
rozhodnutie viak urduje sprdvny org6n, ktorf m6Ze na dokazovanie pouZit' vsetky prostried-ky,
ktoqimi mozno zistit a objasnit' skutodnly' stav veci a ktor6 st v srilade s prrivnymi predp'ismi.

Ministerstvo si k dorudenjm q'jadreniam rryZiadalo stanovisko Sop sn. Sop sR listom e .

Sopszutz+z/zot I zo dria 19.4.2011, kior6 bolo n; ministersrvo doruden6 dna 29.4.2011, potvrdila
svoje p6vodn6 stanovisko. Upozornila, Ze nespochybiuje n6zor Liadarel'a na podetnost' midved,ov
v reviri, av5ak pripomina, Ze SOn Sn pri kaZdoiodnom komplexnom prehodnocovani Ziadosti berie do
rivahy vietky aspekty lovu medved'a.

Ministerstvo ako prisluinj org6n St6tnej spr6r.ry ochrany prirody a krajiny preskfmalo ddvody
ziadosti o usmrtenie medved'a hneddho v pol'ovnom reviri Rakyov a na z klade vyhodnotenia
ziskanjch podkladov pre rozhodnutie vo veci vr6tane stanoviska St6tnej ochrany prirody SR zamietlo
Ziadost Ziadatel'a. Ministerstvo pri svojej spr6vnej rivahe vychidzalo aj z rozsudtov Krajsk6ho sridu
v Bratislave (Laloby LZ vLK proti rozhodnutiam ministerstva povol'ujtcich lov medved,ov v r.
2007), najma z oddvodnenia, predo Krajskly' srid v Bratislave zru5il rozhodnutia ministra Zivotndho
prostredia a prvostupiiov6 rozhodnutia ministerstva v skutkovo zhodnych pripadoch ako je pripad
Ziadosti Ziadatel'a (napriklad rozsudok Krajskdho s0du v Bratislave sp. zn. z s232107-i26, 2
s 233/07 -81,2 s 223107-52). Ministerstvo v dchro sidnych sporoch nebolo rispesnd z d6vodu

a) nedostatku form6lno-pr6vnej n6lezitosti rozhodnutia ohl'adne rymedzenia skody - sird
uviedol, ze pokial'je ddvodom pre povolenie q!nimky prevencia vzniku z6vaLn!ch sk6d, musi
byd podl'a n6zoru stdu doloZen6, ze v uplynulom obdobi nejak6 skody sp6soben6 medved'om
vznikli, pretoZe inak moZno potencionSlnu hroz6t z|vaLn'ltch Sk6d len t'aZko od6vodnit'.
Pokial' niet Ziadneho hodnovem6ho ridaja o Skode sp6sobenej medved,om, pripadne ak je
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v'jika ik6d zanedbate'n6 a z'roveri tu nie sf in6 okolnosti, z ktorych by boro moZn6 odvodit'hrozbu vzniku z'vaZnych Sk9d,^ qgmo_zn9 * poaia naro* stidu apliloJ 
"t" 

.ii*o 
pr"

. . povolenie qinimky ustanovenie g 40 ods..3 pi._. 0.1 ,atonu,b) nedostatodn.ho od6vodnenia napadnuq/ch ,irrt"aJ*r - sfrd vo svojom od.vodnenf rozsudkuuviedol, Ze ak mri by, ddvod-om na povolenie riinimky ochrana zdravia a bezpednost,obyvatel'ov, mala by byr' v spise dokladovan6 ".iil'f#;-;#,".a*r'oiri"*,*:.,synantropnl/ch medved'ov v blizkosti |udshjch sidier a zdokumena*t 
".i 

prlp"iy'"'"J.iun"hospravania medved'ov, abv boro mozn6 i tagchto konkr6tnych 
"t"ri,irii-"yr"?ir 

'"u*"
o zdravie a bezpednost' obyvatel,ov.
ziadatel' v priebehu celdho konania nepredloZil d6ka4, preukazujrice niektord z uvedenychskutodnosti, a tak v konanf nebolo preuk,zane 

"upr"*i" rar.onnl/ch d.vodov v zmysle $ 40 0ds. 3pism' b) a c) zikona, na z'krade ttii!c^rr^1029 rinirt"..wolouolit, ziadatelbvi w"#r." ,"p"j.i"""tochrany chr6nenylch Zivodichov podt a g : S oOs. 7 zitkona.

,orno.n|,lu1rUtude 
uveden6ho rozhodlo ministerstvo tak, ako je uveden6 vo vl,irokovej dasti rohro

v prfpade, ze sa v reviri.lyskltnf skody sp6soben6 medved'mi alebo d6jde ku koncentr6ciimedved'ov s atypickfm spr6vanim sa, ;e mozne po dokradovani, v srirade s $ 40 ods. 2 z(konapoziadat' v priebehu celdho roka o usmnenie takdhoto medved'a pri dine (ochranni odstrer).

Pouienie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podl'a $ 6l z6kona t,.71^967 Zb. o spriivnom konani podat'rozklad do l5 dni odo dtra ieho dorudenia na Minisrerstuo zivotndho prostredia Srovenskej repubriky,Nrim Il. Strlra I.8r2 35 Brarisrava.. Toro rornoanrti. ni.l. 
-prestrimatel.nd 

sridom podr.a z6kona d.9911963 zb obdianslqy sridny poriadok v zneni neskorsict frJapirou pokial,nebol vyderpanS? riadnyopravnj prostriedok.

/,./
.'/
It,, ,-. ttll' I/ / !' ,/t/

Mgr. Lbnfa Jy'm borovi
povereni tiadenim odboru

Po nadobudnuti prdvoplatnosti na vedomie:
I. Pol'ovnickaspolodnost'RRR, Tupdho25/A, 831 0l Bratistava,2. JUDI. Iveta Rajt6kov6, advokritka, Sturova 20, OqZ n XoSiJ

Po nadobudnuti pr6voplatnosti na yedomie:
l. Krajshj rirad zivotneho prostredia, Niim. ll. Stura 3, 0l 0 0 I Zilina
? l9l !R - Sprdva Np Vel,k6 Fatra, p.O.Hviezdoslava 38, 036 0l MartinJ. sop SR. Tajovskdho 28,ts.974 0l Banskd Bystrica4. SIZp - inspektorAt Zp, odbor IOpaK, Legionirska 5, p.O.Box 163, 012 05 Zilina
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