MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1
Odbor vykonu §tatnej spravy
Bratislava 23.9.2011
Cislo: 3637/2011-2.2

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu §tatnej spravy (dalej
len ,ministerstvo®) ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) zadkona &. 525/2003
Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §
65 ods. | pism. h) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zdkon"), na zéklade Ziadosti Polovnickej spolognosti CSR Bystra so sidlom v Dolnom
Kubine (d'alej len ,,Ziadatel™) zo diia 21.1.2011, v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. c) zikona a § 46
zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v znenf neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®)

povoluje vynimku

zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zdkona. Vynimkou sa povoluje Ziadatel'ovi usmrtit’ —
odstrelit’ - jedného jedinca medved'a hnedého v pol'ovnom reviri Oravice.

Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zdkona:

1. Odstrel mozno zrealizovat’ odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou
a postriezkou na lokalite Sev¢itka, Humbalka a Magura alebo do 15.12.2011 postriezkou na
uvedenych lokalitach.

2. Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo $irka jeho prednej laby je do
12 cm a zéroven dizka zadnej laby do 21 cm.

3. QOdstrelu nebude predchadzat’ vnadenie mésitou ndvnadou, s vynimkou moZnosti pouZit’ Zivo&isny
materidl v sulade s ¢lankom 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1774/2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajice sa zivocisnych vedlajSich produktov neurdenych
pre Pudsku spotrebu v platnom zneni. _

4. Planovany &as lovu bude vopred ozndmeny ministerstvom poverenej osobe — Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky - Sprave CHKO Hornéa Orava (d’alej len ,kontaktna osoba*).

5. Odstrel medved’a bude neodkladne ozndmeny kontaktnej osobe s cielom kontroly dodrziavania
podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného jedinca.

6. Do prichodu zamestnanca kontaktnej osoby bude uloveny medved’ ponechany na mieste odlovu
(meranie vykondva vyhradne kontaktna osoba). Zastupca ziadatel'a vopred zabezpe¢i moznost’
odvazenia uloveného jedinca s presnost'ou na 0,5 kg. Hmotnost’ usmrteného jedinca sa posudzuje
spolu s vyvrhom.

7. Ziadatel umozni zamestnancovi kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnatornych
organov, krvi a pod.) a zuba z usmrteného medved’a na Gcely analyz.

8. Formular "Hlasenie o usmrteni medved’a hnedého” s ddajmi o usmrtenom medvedovi zasle
Ziadatel’ na ministerstvo do dvoch tyZdiov od realizacie usmrtenia.



Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona, ostdvajui povolenim tejto vynimky
nedotknuté.

Odovodnenie:

Listom doruenym dria 21.1.2011 sa obratil Ziadatel’ na ministerstvo so Ziadost'ou o povolenie
vynimky zo zakazov ustanovenych zakonom, spogivajucej vumozneni usmrtit jedného jedinca
chraneného druhu Zivogicha - medved’a hnedého v roku 2011. Ziadatel’ Ziadost’ odévodiioval vysokym
po¢tom medvedej populacie a Eastymi stretmi s medved’'mi.

Nakol'ko podanie neobsahovalo vietky predpisané nalezitosti, ministerstvo listom ¢&.
3637/2011-2.2 z24.1.2011 vyzvalo Ziadatel'a, aby doplnil Ziadost. Ziadatel’ podanie doplnil listom
dia 4.2.2011.

Ditia 24.1.2008 bol na ministerstvo doruceny list Spolognosti pre vyskum, vzdeldvanie
a spoluzitie s prirodou (d’alej len ,,SWS*) so Ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zikona
upovedomené o za€atych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody
a krajiny chranené zdkonom a ktor¢ sa dotykaji udel'ovania vynimiek z ochrany druhov alebo tizemi.
Na jeho zéklade ministerstvo upovedomilo SWS aj o predmetnom konani. SWS oznamilo dia
29.1.2011 ucast’ v konani ziadatel’a.

Dria 28.1.2003 bol na ministerstvo doru€eny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (d’alej
len ,LZ VLK®) so Ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zdkona upovedomené o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mdzu byt dotknuté zéujmy ochrany prirody a krajiny chranené
zakonom a ktoré sa dotykaju udel'ovania vynimiek z ochrany druhov alebo tizemi. Na jeho zéklade
ministerstvo upovedomilo 1.Z VLK aj o predmetnom konani. LZ VLK sa prihlésilo do konania listom
dia 2.2.2011.

Najvyssi sud (rozsudok 58zp/41/20009 a iné) na zéklade rozsudku stidneho dvora C-240/09
priznal LZ VLK postavenie UCastnika spravneho konania v situacii, ked' toto pravo z platnej
vnutro3tatnej Upravy zdruZeniu nevyplyvalo. Rovnako rozhodovali vietky senaty Najvyssieho sidu
SR, ktoré v tejto veci rozhodovali. V zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy dbaji o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené
rozdiely. Na zaklade tejto skutonosti minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodol, ze
ministerstvo ma konat’ v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku a ze LZ VLK ma
v predmetnom konani postavenie idastnika konania.

Ministerstvo si k Ziadosti Ziadatela, ako aj k ostatnym Ziadostiam skutkovo zhodnych
prlpadov vyziadalo stanovisko Statnej ochrany prirody SR (dalej len ,,.SOP SR*). SOP SR (list &.
SOP SR/490/2011 zo diia 1.3.2011, doruceny na ministerstvo 4.3.2011) posudila . predlozent Ziadost
a odporutila povolit' usmrtenie Jedneho medved'a hnedého v predmetnom reviri, vzhl'adom na
pretrvavajice ohrozovanie zdravia a bezpednosti obyvatelov Zijucich v okoli reviru, resp.
navstevujucich revir z pracovnych dévodov alebo z dévodov rekreacie.

Listom zo difia 7.3.2011 ministerstvo oboznamilo s podkladmi rozhodnutia udastnikov
konania.

Ziadatel' sa k predloZenym podkladom vyjadril listom zo dia 11.3.2011, ktory bol na
ministerstvo doru€eny dria 16.3.2011.

LZ VLK, zastapené JUDr. Rajtdkovou, advokatkou, listom zo dfia 17.3.2011, ktory bol na
ministerstvo doru¢eny dia 21.3.2011, obsiahlo vysvetlilo presvedéenie, preo ma v predmetnom
konani postavenie i¢astnika konania.

LZ VLK dalej vytklo ministerstvu, ze v listine ,,Oboznadmenie s podkladmi rozhodnutia® mu
neboli doruéené aj ziadosti jednotlivych Ziadatelov aj s prilohami.

Ministerstvo zaslalo LZ VLK v§etky Ziadosti Ziadatel'ov o povolenie usmrtit’ medvede hnedé
vr. 2011 prostrednictvom komunika&ného odboru MZP SR. V zmysle § 23 ods.] citovaného zdkona
maju ucastnici konania a ich zdstupcovia a zi¢astnené osoby pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat’” kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéaciu zo
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom. Ni¢ nebranilo LZ VLK, ak sa domnievalo, Ze
potrebuje viac informacif o predmetnom konani, vyuZit’ svoje prava.



LZ VLK citovalo zrozhodnuti Krajského siidu v Bratislave, ktory zrudil rozhodnutia
ministerstva v r. 2007 a namietalo, Ze ministerstvo sa neriadi zakonom o ochrane prirody a krajiny ani
smernicou o biotopoch.

Ministerstvo sa nestotoziluje s vyjadrenim LZ VLK. K tomu mame nasledovné stanovisko.

Spravny organ podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je povinny zistit presne a tplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie; pritom nie je
viazany len navrhmi Gastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ic¢astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutoénosti v¥eobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie v3ak urCuje spravny organ, ktory mdZe na dokazovanie pouzit vietky prostriedky,
ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré si1 v siilade s pravnymi predpismi.

Podla § 40 ods. 2 zékona méze ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov #ivogichov, a
to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych
druhov. Z dostupnych udajov SOP SR, Ziadatela, ako aj z informécii predloZenych Ziadatel'om (list
vediiceho oddelenia vystavby a ZP mesta Tvrdosin, list odborného lesného hospodara pozemkového
spolofenstva Urbarski spolumajitelia Tvrdosin) je zrejmé, Ze populicia medveda hnedého
v predmetnom reviri nie je ohrozena. Naopak vSetko nasvedCuje tomu, Ze tento chraneny druh
zivoticha v tomto reviri prosperuje a jeho populécia narasta. Niet preto ddvod spochybiiovat splnenie
zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie tohto Zivo&icha, ktorou je skutoénost, Ze
povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto druhu. Ministerstvo sa svojimi kritériami na
povolenie vynimky (prednostné povolovanie vynimiek mimo tizemi s 3. az 5. stupfiom ochrany, ktoré
sliZia ako jadrové zony kPudu pre medved’a a hlavne na okraji aredlu rozsirenia medved’a) snazi
dosiahnut’ udrzanie populdcie v priaznivom stave vzaujme ochrany zdravia a bezpednosti o
obyvatelov. Rozsirovanie aredlu a postup do oblasti zasiahnutych l'udskou &innostou, &astejdie
vyrudovanie medved'om, ako aj jednoznaCne preukazané hldsenia o zvySenom poéte medvedov aj
v povodnych miestach vyskytu, nesporne nasved@uji skutoénosti, Ze v polovnom reviri Oravice je
zvyseny stav populdcie medved’a hnedého.

Pokial’ ide o posudenie otazky existencie inej alternativy k povoleniu vynimky vykonavat
rozne opatrenia je nepochybne zZiaduce a mali by mat’ prednost’ pred usmrcovanim chranenych druhov
zivoCichov. Pokial’ v8ak dochadza k synatropizacii chranenych $eliem, ako je medved hnedy a s tym
spojenému ohrozeniu zdravia a bezpe&nosti obyvatel'ov, nemoZno v redlnom &ase situaciu riedit’ inak
ako povolenim vynimky na usmrtenie tohto Zivogicha. Zmieriiujice opatrenia preto za danej situécie
vec neriedia a nepredstavuji skutoént alternativu k povoleniu vynimky. Ministerstvo sa v stvislosti
s posiidenim existencie alternativy k povoleniu vynimky zaoberalo moZnostou odchytu medvedov
a ich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit. Boli oslovené vietky ZOO v Slovenskej
republike aj v Ceskej republike, &i by v pripade odchytu medved’a hnedého mohli takéhoto medved’a
umiestnit’ v svojich zariadeniach. Vetky ZOO odpovedali, Ze bud’ medvede nechovaju alebo maju
plné stavy. Nerealizovatelné je tieZ premiestfiovanie medved’ov do inych lokalit z dévodu, Ze
odchytené synantropné medvede st navyknuté hl'adat’ potravu pri Pudskych obydliach. Tym by sa len
problém preniesol na iné miesto.

Ministerstvo, pri rozhodovani o vynimkach zpodmienok ochrany chréaneného druhu,
oddvodiluje vydanie vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢) zdkona. V zmysle tohto
ustanovenia zdkona je prdvne irelevantny vznik $kodného G&inku, pretoze ked’ nasledok na zdravi
alebo Zivote vznikne, uvedené ustanovenie straca na vyzname. Netreba pripominat, e Ustava SR
prioritne chrani Zivot a zdravie I'udi, preto zakon pripusta aj urgité vynimky a v citdcii pismena ¢) §
40 ods. 3 zékona nevyzaduje vznik nasledku, ale preferuje ochranu pred vznikom s$kodlivého
nasledku. Na to, aby sa predi$lo stretom medved'ov s I'ud'mi, je podl'a nazoru ministerstva potrebné
udrZiavat’ populéciu medveda v takom poéte a na takom areali, aby nedochddzalo k jeho roziirovaniu
tam, kde nie je dostatok prirodzenej potravy, kde vSak je omnoho viésia ponuka potravy, pre
medved'a z umelych zdrojov (véeliny, odpadky, hospodarsky chov dobytka). V pripade, ak by k tomu
dochadzalo, vyraznou mierou by sa zvySovala hrozba toho, Ze si medved’ bude zabezpelovat’ potravu
prave z takychto zdrojov, &im by sa zaroven omnoho zvySila i hrozba napadnutia 'udi a tym obava
o zdravie a bezpe&nost’ obyvatel'ov.



Pol'ovny revir Oravice sa nachadza na zapadnom okraji Vysokych Tatier s celkovou vymerou
3054 ha v k. 0. Oravice. Revir sa nachadza v 1. stupni ochrany, siéast'ou reviru je turistami hojne
navstevovana rekrea¢na oblast’ Oravice. Z charakteru polovného reviru, ako aj miesta mozného
ohrozovania ob&anov, bolo mozné vo vyrokovej Casti rozhodnutia uréit’, Ze pre postriezku je uréenou
lokalitou v pofovnom reviri Oravice lokalita Sevéitka, Humbalka a Magura. Povolenie vynimky na
usmrtenie medved'a v tejto lokalite je teda moZné povaZovat’ za rieSenie preventivneho charakteru,
ktoré je v zaujme ochrany a bezpednosti obyvatel'ov tak, ako to vyzaduje § 40 ods. 3 pism. c) zakona.

Cas lovu ministerstvo urgilo do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou, resp. do 15.12.2011
postriezkou. Vzhladom na skutoénost, Ze Ziadatel’ lov v reviri musi pripravit’ (zriadit’ vnadisko, urit’
strelca a pod.) ministerstvo v podmienke rozhodnutia uklada Ziadatel'ovi nahlasit’ konkrétny &as lovu
ministerstvu prostrednictvom poverenej osoby.

Ministerstvo listom &. 4143/2009-2.1 zo dita 5.3.2009 poverilo SOP SR, aby prostrednictvom
svojich organizaénych zloZiek vykonavala ulohy uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnuti Ministerstva
zivotného prostredia SR, odboru vykonu Statnej spravy a nasledne kontrolovala splnenie podmienok
tychto rozhodnuti.

Volne Zijuce zvieratd moZno vnadit’ mésitou navnadou, len ak ich méso nie uréené pre 'udski
spotrebu. Povolenie na uZivanie takychto Zivogisnych produktov udel'uje formou rozhodnutia Statna
veterinarna a potravinova sprava SR.

Po posudeni Ziadosti Ziadatel'a podla vysSie uvedenych pravidiel, rozhodlo ministerstvo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ministerstvo vo vyroku tohto- rozhodnutia Ziadatela upozornilo, Ze povolenim vynimky
ostavaju nedotknuté osobitné predpisy [napr. zakon &. 274/2009 Z.z. o polovnictve, nariadenie Rady
(ES) &. 338/97 o ochrane druhov volne Zijicich Zivogichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi, napr.
vyvoz trofeje (medvedej koZe) zEU je mozny len s platnym povolenim (permit CITES), komer¢na
ginnost' na tzemi EU len s platnou vynimkou, nariadenie (ES) 1774/2002, ktorym sa stanovuji

zdravotné predpisy tykajice sa zivo&isnych vedlaj$ich produktov neurenych pre I'udskd spotrebu -
dostupné na www eur-lex.europa.eu), ako aj ostatné ustanovenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat’
rozklad do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Némestie I'udovita Stura 1, 812 35 Bratislava.

Toto rozhodnutie nie je preskamatelné siidom podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorich predpisov, pokial’ nebol vy&erpany riadny opravny prostriedok

poveren# riadénim odboru
Rozhodnutie dostane:
I. Polovnicka spolo¢nost CSR Bystra, M.R.Stefanika 1821, 026 01 Dolny Kubin
2. JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Starova 20, 042 83 Ko§ice/
3. SWS — Slovak Widlife Society, Spolo¢nost’ pre vyskum, vzdeldvanie a spoluitie s prirodou, Belanska
574/6, 033 01 Liptovsky Hréadok

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:
1. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L. Stara 3,010 01 Zilina
2. Obvodny trad Zivotného prostredia, Nam. Slobody 1, 026 01 Dolny Kubin
3. SOP SR - Sprava CHKO Horna Orava, Bernolédkova 408, 029 01 Namestovo
4. S0P SR, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica
5. SIZP - in$pektordt ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.O.Box 163, 012 05 Zilina

i



