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l?ratislava 13.1, 2011
Cislo: 9409/2010-7.2 (99/2010-rozkl.)

ROZHODNUTIE

Podl'a § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len »Spravny poriadok*)
a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie
vo veciach rozkladov (d’alej len ,rozkladové komisia“)

Zzamietam

rozklad Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnickeho zdruZenia Veli¢na, 027 54 Veli¢na
341, okres Dolny Kubin, ICO: 319 37 861 (dalej len ,,ziadatel*), podany listom z 20. 8. 2010
proti rozhodnutiu Ministerstva podohospodarstva, Zivotného prostredia a regionélneho rozvoja
Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody (d’alej len »ministerstvo®) &. 3812/2010-2.1
z11. 8. 2010, ktorym ministerstvo zamietlo Fiadost Ziadatel'a vo veci povolenia vynimky
zo zakazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len »zakon*) na usmrtenie chraneného ivo&icha — medved'a
hnedého vroku 2010 na tzemi polovného reviru Veli¢nd zdévodu, e neboli splnené
podmienky na jej povolenie podla § 40 ods. 3 zékona

a

rozhodnutie ministerstva ¢. 3812/2010-2.1 z 11. 8. 2010
potvrdzujem.
Odévodnenie:

Listom ¢. 2010/011-UA-PZ/Vel. z11. 1. 2010 Ziadatel' poziadal ministerstvo o povolenie
vynimky za ugelom regulaéného lovu medveda hnedého v roku 2010 v polovnom reviri
Veli¢na. Ziadatel svoju Ziadost” odévodnil vysokou pocetnost'ou populacie medveda hnedého
vpolovnom reviri acastymi stretmi turistov a lesnych pracovnikov Urbariatu Veli¢na
s jedincami tohto druhu. Zaroveni Ziadatel' uviedol Skody, ktoré medved’ sposobil v rokoch 2006
— 2008 (2009). V roku 2009 boli evidované Skody na polnohospodarskych plodinéch, no tieto
neboli nahldsené ani $etrené organmi Statnej spravy.

Ministerstvo listom ¢. 3812/2010-2.1 z 19. 1. 2010 upovedomilo podla § 82 ods. 7 zékona
mimovladne organizacie o zadatom spravnom konani. Svoju uéast’ v konani oznamilo listom
2 29. 1. 2010 Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik 27 (d’alej len ,,LOZ VLK%).
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Na zéklade Ziadosti ministerstva & 3574/2010-2.1 z4. 2. 2010 Stitna ochrana prirody
Slovenskej republiky (d’alej len ,SOP SR¥)  vypracovala odborné stanovisko
¢. SOPSR/348/2010 z 16. 3. 2010, v ktorom posudila ziadost' Ziadatel'a v stvislosti s ostatnymi
Ziadostami o povolenie regulédcie pocetnosti medved’a hnedého v roku 2010, dorucenymi na
ministerstvo, ato so zretelom na populédciu tohto druhu na celom tzemi Slovenska, resp.
s ohl'adom na jeho populdciu v ramei geomorfologického celku (polovnej oblasti). V tomto
stanovisku SOP SR neodporucila ministerstvu vynimku povolit s odévodnenim, Ze neboli
splnené podmienky podl'a § 40 ods. 3 pism. b) ac) zékona. V rokoch 2007 a 2008 iadatel
dolozil skody spdsobené medvedom. V roku 2009 bola ziadatelovi povolena vynimka
na usmrtenie 1 ks. tohto Zivo¢icha. Jedinec bol v stlade s podmienkami vynimky uloveny.
V roku 2009 Ziadatel' uvadza nespecifikované $kody, ktoré vsak neboli prisluSnym orgénom
Statnej spravy Setrené a zaevidované. Navyse Zziadatel' uvadza nekonfliktné strety medved’ov
s turistami a lesnymi robotnikmi, ale v prirodzenom prostredi medved’a hnedého.

Listom €. 15646/2010 z 18. 3. 2010 oboznémilo ministerstvo Ziadatel'a a z(dastnent osobu
s podkladmi rozhodnutia, t. j. so stanoviskom SOPSR//348/2010 z 16. 3. 2010. K podkladom
rozhodnutia sa vyjadril Ziadatel listom &, 005/2010-PZ/Vel z 6. 4. 2010 a LOZ VLK listom
z 31. 3. 2010. Ziadatel' vo vyjadreni na zéklade uvedenych dévodov poZaduje prehodnotit
navrhované nepovolenie vynimky aziada povolit vynimku na regulacny odlov medved’a
hnedého v roku 2010. Zugastnena osoba, LOZ VLK vyjadrila svoj nesthlas s povolenim
vynimky a zéroveni pozadovala v ramci spravneho konania priznanie postavenia tcastnika
konania. Rozhodnutim & 3812/2010-2.1 z19. 4. 2010 ministerstvo nepriznalo L.OZ VLK
postavenie ucastnika konania, vo&i ktorému LOZ VLK podalo listom z4. 5. 2010 rozklad.
Rozhodnutim ¢. 7294/2010-7.2 (47/2010-rozkl.) minister zamietol rozklad LOZ VLK a potvrdil
rozhodnutie ¢. 3812/2010-2.1 z 19. 4. 2010.

Ministerstvo listom ¢. 3812/2010-2.1 z 12. 4. 2010 poziadalo SOP SR o stanovisko
k vyjadreniu Ziadatela k podkladom rozhodnutia. SOP SR v stanovisku & SOPSR/1113/2010
z 27. 4. 2010 odporu¢ila ministerstvu rozhodnut podla jej pdévodného stanoviska
z 16. 3. 2010 s odovodnenim, Ze Ziadatel’ vo vyjadreni neuvadza nové skuto¢nosti okrem Skody
na jelenej zveri z marca 2010, ktora je v 3tadiu Setrenia, na zaklade ktorych by bolo potrebné
zmenit” hodnotenie skutkového stavu veci.

Ministerstvo rozhodnutim ¢. 3812/2010-2.1 z 11. 8. 2010 zamietlo Ziadost’ Ziadatel'a vo veci
povolenia vynimky zo zakazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zékona z dévodu, Ze nie st
splnené¢ podmienky na jej povolenie podla § 40 ods. 3 zakona. Rozhodnutim ministerstvo
nepovolilo Ziadatel'ovi v roku 2010 usmrtit’ chraneného Zivoticha — medved’a hnedého na tuzemi
pol'ovného reviru Veli¢na.

Listom ¢. 005-1/2010-PZ/Vel z 20. 8. 2010 podal Ziadatel' v zékonnej lehote odvolanie -
rozklad proti rozhodnutiu ministerstva najmi z tychto dévodov:

1. Znenie § 40 ods. 3 pism. b) zakona znie:
b) pri predchadzani zivaznych 8kod, najmé na trode, hospodarskych zvieratch, lesoch,
chove ryb, chove polovnej zveri, vodnom hospodarstve. V Ziadosti boli uvedené skody
v minulych rokoch aj v roku 2010, ktoré boli riadne Setrené.
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2. Ziadaterl je presvedCeny, Ze bola splnené aj podmienka § 40 ods. 3 pism. ¢) zakona, (bolo
doloZenych 6 prehlaseni o stretnutiach s medved'mi), okrem iného tizemim polovného reviru
vedu dva znatkované turistické chodniky.

Ministerstvo listom & 3812/2010-2.1 z26. 8. 2010 poziadalo SOP SR o stanovisko
k odvolaniu Ziadatela. SOP SR vliste &. SOPSR/2741/2010 z10. 9. 2010 potvrdila svoje
povodné stanovisko s konstatovanim, Ze Ziadatel' neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by viedli
k zmene doterajsieho hodnotenia odévodnenosti pripadu pre povolenie vynimky.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie a predlozenti  spisovii  dokumenticiu  listom
¢. 3812/2010-2.1 z 24. 9. 2010 predloZilo v zmysle § 61 spravneho poriadku rozkladove;j
komisii. Po preskimani spisového materialu rozkladova komisia k namietkam uvadzanym
v rozklade zaujala toto stanovisko:

Podl'a § 104a ods. 3 zakona v zneni po novele zékona €. 145/2010 Z. z.: , Konania, ktoré boli
zacaté a pravoplatne neukoncené do 30. aprila 2010, sa dokongia podl'a doterajsich pravnych
predpisov s vynimkou konani podl'a § 6 ods. 2, ktoré sa dokondia podl'a tohto zdkona“. Toto
konanie sa z uvedeného dévodu riadi pravnou upravou, ktora platila do 30. 4. 2010.

Medved’ hnedy je podl'a § 35 ods. 1 zékona apodla vyhlasky MZP SR & 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, chranenym Zivo&ichom.
Podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zékona je chraneného Zivocicha zakizane umyselne odchytavat alebo
usmrcovat v jeho prirodzenom areali vo vol'nej prirode.

Podla § 40 ods. 3 zdkona vynimku na usmrtenie chraneného zivocicha méze ministerstvo
povolit’ len:

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych ¥kod, najmé na turode, hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb, chove pol'ovnej zveri, vodnom hospodarstve,

¢) vzéaujme ochrany zdravia a bezpetnosti obyvatelov, bezpetnosti Statu alebo inych
dolezitych verejnych zaujmov vyrazne prevySujucich nad ziujmom ochrany prirody
akrajiny vratane socialnych a ekonomickych dovodov s priaznivymi désledkami
na zivotné prostredie,

d) na ugely vyskumu avzdelavania, navratenia druhov do ich biotopov ana drzbu,
pestovanie alebo chov v 'udskej opatere dotknutych druhov, ktoré su nevyhnutné na tieto
ucely.

Ziadatel svoju Ziadost' o povolenie vynimky odévodnil vysokou pocetnostou medveda
v polovnom reviri a zvySenou potrebou ochrany zdravia a bezpeénosti obyvatel'oy podla § 40
ods. 3 pism. c) zékona a potreby predchadzania zavaznych $kod podl'a § 40 ods. 3 pism. b)
zékona. Ministerstvo pri posudzovani dévodov Ziadosti vychddzalo predovietkym z podkladov
doru€enych Ziadatef'om a zo stanoviska SOP SR, pricom pri svojej spravnej tvahe prihliadalo aj
na rozsudky Krajského sudu v Bratislave vynesené v skutkovo podobnych pripadoch, ako je
Ziadost' Ziadatela. Na zéaklade tychto podkladov ministerstvo Ziadatelovi 0 povolenie vynimky
nevyhovelo a Ziadost’ zamietlo.
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Ministerstvo podané Ziadosti uZivatelov polovnych revirov kazdorocne posudzuje
z podkladov, ktoré mu pripravuje SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populacie medveda
hnedé¢ho na Slovensku ivjeho jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania
evidovanych $kod spdsobenych tymto Zivo&ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného
ohrozenia obyvatel'ov. Posudzovanie odévodnenosti Ziadosti pre povolenie vynimky v zdujme
ochrany zdravia a bezpec¢nosti obyvatel'ov je v pripadoch Ziadosti uzivatelov polovnych revirov
v hlavnom areéli medved’a osobitne naro¢né.

K vyhraddm Ziadatel'a k rozhodnutiu uvedenym v rozklade rozkladova komisia konstatuje:

1) Ziadatel vo svojej Ziadosti uvadza Setrené a evidované Skody v rokoch 2006, 2007, 2008
(v roku 2009 uvadza len 3kody, ktoré neboli Setrené ani evidované) a v roku 2010
uvadza Skody, v ktoré si v §tadiu Setrenia, t.j. konanie nebolo v &ase podania ukoncené
(0daj doplneny Ziadatelom v liste & 005/2010-PZ/V el). Vroku 2009 zdévodu
eliminacie $kdd evidovanych v rokoch 2006 — 2008 bola Ziadatel'ovi povolena vynimka
na ulovenie jedného jedinca medved’a hnedého. Od roku 2009 vritane iadatel
relevantnym spdsobom nedokladoval zavazné Skody podl'a § 40 ods. 3 pism. b) zakona,
ktoré by bolo moZné povazovat za odévodneny pripad pre povolenie vynimky
na usmrtenie chraneného Zivo¢icha.

2) Konstatovanie pravidelnych stretnuti turistov  a dodavatelov lesnickych  prac
s medvedom Vv jeho prirodzenom prostredi nemozno povazovat za relevantny doklad
vyplyvajuci z monitoringu sledovania pohybu najmé synantropnych medved’ov. Ak ma
byt dovodom na povolenie vynimky ,,ochrana zdravia a bezpeénost’ obyvatel'ov*, musia
byt v spise preukazané a zdokumentované pripady agresivneho spravania medvedov,
aby bolo mozZné ztoho vyvodit' obavu o zdravie a bezpetnost’ obyvatelov. Ziadatel
takéto relevantné dokazy k Ziadosti nedoloil.

Ucast’ uzivatelov polovnych revirov na sledovani vyvoja populacie medved’a hnedého a jeho
ochrane je ddlezita a nespochybnitelna. MozZnosti polovnickeho obhospodarovania medved’a
hnedého v Slovenske;j republike su vsak limitované podmienkami ustanovenymi § 40 ods. 2 a 3
zakona. Vyskyt aj vicsieho poétu jedincov medved’a v polovnom reviri nie je odévodnenym
pripadom pre povolenie vynimky podl'a zékona, umozilujucej ich usmrtenie, pokial nie su
splnené vyssie uvedené podmienky zékona.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a predloZenej spisovej dokumentacie
as prihliadnutim na stanovisko rozkladovej komisie konstatujem, Ze rozkladom napadnuté
rozhodnutie ministerstva ¢. 3812/2010-2.1 z11. 8. 2010 je zakonné, vydané na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a vsulade so siCasnym stavom poznatkov
0 populécii medved’a hnedého na Slovensku. Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Rozhodnutie ¢. 9409/2010-7.2 (99/2010-rozkl.) z 13. 1.2011

Poudenie:

Toto rozhodnutie je koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat’ v zmysle § 61 ods. 2 spravneho
poriadku. Toto rozhodnutie je preskumatelné sadom.

minister Zivotného prostredia
enskej republiky

Rozhodnutie sa doruéuje:
Pol'ovnicke zdruZenie Veli¢na, 02754 Veli¢na, okres Dolny Kubin

Na vedomie;

I. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu $tatne] spravy
(priloha — spisova dokumentécia)

2. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28/B, 974 01 Bansk4 Bystrica

3. Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik 27



