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Bratislava 13. 1. 2011
Cislo: 9406/2010-7.2 (98/2010-rozkl.)

Rozhodnutie

Podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,sprévny poriadok®)
a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie
vo veciach rozkladov (d’alej len ,,rozkladovéa komisia®)

zamietam

rozklad Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruZenia Suché-Zelend Liptovske
Revice, Ul. Kla¢no 23/1, 034 01 Ruzomberok (d'alej len ,Ziadatel™), podany listom
z 28. 8. 2010 proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia
aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody (dalej len
.MPZPRR SR%) ¢. 4751/2010-2.1 z 18. 8. 2010, ktorym v sulade s § 40 ods. 2 aods. 3 a§ 82
ods. 11 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*) a § 46 spravneho poriadku zamietlo Ziadost' ziadatel'a vo veci povolenia vynimky
zo zakazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zdkona, t. j. nepovolilo usmrtenie chraneného druhu
Jivoticha - medved’a hnedého na tizemi poFovného reviru Cierny kameii

a

rozhodnutie ministerstva & 4751/2010-2.1 z 18. 8. 2010
potvrdzujem.

Oddvodnenie:

Listom z 10. 2. 2010 Ziadatel poZziadal Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor ochrany prirody (d’alej len ,ministerstvo™) o povolenie vynimky z celoro¢nej
ochrany medved’a hnedého v polovnom reviri Cierny kamen. Ziadatel’ svoju ziadost’ oddvodnil
vysokou pocetnostou medved’a hnedého v polovnom reviri. Prilohou Ziadosti Ziadatela je aj
podporné stanovisko Obce Liptovské Reviice v liste z 10. 2. 2010. Odporicanie na odstrel 1-2
jedincov medved’a v polovnom reviri Ziadatela vr. 2010 vydal v liste z 10. 2. 2010 na zaklade
dlhoro¢ného monitoringu populacie medved’a aj M. Saniga, zamestnanec Ustavu ekoldgie lesa
Slovenskej akadémie vied. K Ziadosti Ziadatela bolo priloZzené aj rozhodnutie Obvodného
lesného vradu v RuZomberku & P22-2009/00290-4M z21. 9. 2009, ktorym sa priznava
stikromne hospodariacemu rol'nikovi Jozefovi Kubekovi z Liptovskych Reviic néhrada za Skodu
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sposobeni medved'om na jednom plemennom baranovi, ku ktorej doslo 26. 6. 2009 na tizemi
polovného reviru ziadatel'a, vo vyske 66,39 €.

Svoju ucast’ v konani ozndmilo listom z 19. 2. 2010 Lesoochranarske zoskupenie VLK,
082 13 Tulik 27 (d’alej len ,,LOZ VLK*), ako ob¢ianske zdruZenie, ktoré ma podla § 82 ods. 3
zakona v konani postavenie zucastnenej osoby.

Na zéklade Ziadosti ministerstva & 3574/2010-2.1 zo 4. 2. 2010 Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky (d'alej len ,SOP SR vypracovala odborné stanovisko
¢. SOPSR/348/2010 zo 16. 3.2010, v ktorom posudila Ziadost’ Ziadatel'a v suvislosti s ostatnymi
Ziadost'ami o regulaény odstrel medved’a hnedého v r. 2010, doruenymi na ministerstvo, a to so
zretefom na populdciu tohto druhu na celom Gzemi Slovenska, resp. sohladom na jeho
populaciu v rdmcei geomorfologického celku (polovnej oblasti). V tomto stanovisku SOP SR
neodporucila ministerstvu vynimku povolit sodévodnenim, Ze polovny revir nespifia
podmienky na povolenie vynimky. Ako podklad pre uvedené stanovisko SOP SR bolo vyuzité
stanovisko SOP SR - Spravy Narodného parku Velkd Fatra & NPVF 135-11/2010
z 15. 3. 2010, ktoré odstrel medved’a v pol'ovnom reviri Ziadatel'a neodporugilo.

Listom z 18. 3 2010 obozndmilo ministerstvo Ziadatel'a a zi¢astnent osobu s podkladmi
rozhodnutia, t. . so stanoviskom ¢&. SOPSR/348/2010 zo 16. 3. 2010. K podkladom rozhodnutia
sa Ziadatel' nevyjadril, vyjadrilo sa len LOZ VLK listom z31. 3. 2010, v ktorom sthlasi
sndvthom SOP SR vynimku Ziadatelovi nepovolit. LOZ VLK sa vo svojom vyjadreni
z 31. 3. 2010 zaroveri domahalo postavenia u¢astnika konania.

Ministerstvo rozhodnutim ¢. 4751/2010-2.1 z 14. 4. 2010 LOZ VLK nepriznalo postavenie
ucastnika konania v predmetnom sprdvnom konani. LOZ VLK podal dia 28. 4. 2010 proti
rozhodnutiu ministerstva ¢. 4751/2010-2.1 z 14. 4. 2010 rozklad. Minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ndsledne rozhodnutim &. 7319/2010-7.2 (58/2010-rozkl.) z22. 6. 2010
zamietol predloZeny rozklad a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva & 4751/2010-2.1
2 14.4.2010 o nepriznani postavenia u¢astnika konania LOZ VLK v predmetnom konan.

Dna 1. 7. 2010 doslo na zéklade zédkona ¢&. 37/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopinia zédkon
¢. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej 3tdtnej spravy v zneni
neskorSich predpisov k presunu pdsobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky na iny Gstrednej Statnej spravy - Ministerstvo pddohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky bolo ako tstredny organ 3titnej
spravy opdtovne obnovené zakonom ¢&. 372/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon
¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej 3tatnej spravy v zneni

neskorSich predpisov od 1. 11. 2010.

MPZPRR SR rozhodnutim & 4751/2010-2.1 z18. 8. 2010, doru¢enym ziadatel'ovi
23. 8. 2010, zamietlo jeho Ziadost' vo veci povolenia vynimky zo zakazu ustanoveného § 35
ods. 1 pism. a) zdkona z dévodu, Ze nie st splnené podmienky na jej povolenie podl'a § 40 ods. 3
zakona. Rozhodnutim MPZPRR SR nepovolilo Ziadatelovi v roku 2010 usmrtit chraneného
Zivoticha — medved’a hnedého na tizemi polovného reviru Cierny kameti.
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Listom z 28. 8. 2010, doruéen)?pq na MPZPRR SR 3. 9. 2010, podal ziadatel' v zakonnej
lehote rozklad proti rozhodnutiu MPZPRR SR z niZsie uvedenych dovodov:

Ziadost' o povolenie odstrelu medved’a sa opiera o dobru znalost’ poéetnych stavov medveda
v pol'ovnom reviri. Potvrdzuju to aj podporné stanoviska obce a vedeckého pracovnika.

Z posledného obdobia st zndme dva toky medvedice na Iudi — na hubéra 5. 8. 2010 a na
Clenov polovnickeho zdruzenia pri polovacke 10. 8. 2010. Boli hlasené aj Utoky na salage, kde
boli medved'om strhnuté ovce. Dévodmi, preo sa k takymto pripadom $kod sposobenych
medved'om nezvolavaju komisie je to, Ze néklady so zabezpeéenim Skodovej komisie prevysuju
nahradu za medved’om usmrtenti oveu.

K podkladom rozhodnutia sa Ziadatel nevyjadril z dévodu, lebo stanovisko SOP SR je podla
Jeho nazoru vseobecné a jeho zavery sa tykajii viac-menej vSetkych ziadatel'ov o odstrel
medved’a. Toto stanovisko je viak korektné a nikoho nezvyhodnujuce. K stanovisku Spravy
Nérodného parku Velkd Fatra, v ktorom sa ZiadateFovi vyCita, Ze neprizyva pracovisko
ku komisiondlnemu posudzovaniu Skod, Ziadatel' uvadza, Ze polovnicke zdruZenie Skodové
komisie nezvolava, pretoZe to prislucha obecnému uradu, lesnému uradu a poskodenému, t. j.
Ovciarskej spolo¢nosti.

V susedstve pol'ovnickeho zdruzenia Ziadatel'a st dve d'alSie zdruzenia. Kazdoro¢ne im byva
povolovana vynimka na odstrel medveda, ¢o ziadatel povazuje za nespravodlivost’. Ziadatel’
vznasa otazku, ako je mozné, e tri zdruZenia, nachadzajuce sa v jednej doline, su posudzované
tak rozdielne.

Povoleny odstrel medveda v minulom roku Ziadatel nevykonal zdovodu, Ze polovnym
revirom prechadzaji pocetné turistické chodniky a medvede su tu velmi vyruSované. Pri¢inou
netspesného lovu bola aj zl4 suinnost s polovnickym hostom, ktory mal odstrel vykonat'.
Prave zvySend navitevnost' lokalit turistami a hubdrmi v polovnom reviri a riziko, vyplyvajuce
zo stretnuti s medved'mi, je ddvodom pre povolenie vynimky.

MPZPRR SR listom & 4751/2010-2.1 z0 6. 9. 2010 poziadalo SOP SR o stanovisko
k odvolaniu Ziadatel'a. SOP SR v liste ¢&. SOPSR/2809/2010 z21. 9. 2010 potvrdila svoje
povodné stanovisko s konstatovanim, Ze Fiadatel neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by viedli
k zmene doterajsicho hodnotenia odévodnenosti pripadu pre povolenie vynimky.

MPZPRR SR napadnuté rozhodnutie a prislugnt spisovli  dokumentaciu listom
¢. 4751/2010-2.1 z 27. 9. 2010 predloZilo v zmysle § 61 spravneho poriadku rozkladovej
komisii 29. 9. 2010. Po preskimani spisového materidlu rozkladova komisia k ndmietkam
uvadzanym v rozklade zaujala toto stanovisko:

Podl'a § 104a ods. 3 zakona v zneni po novele zédkona ¢. 145/2010 Z. 7. »Konania, ktoré boli
zaCaté a pravoplatne neukondené do 30. aprila 2010, sa dokon¢ia podla doterajsich pravnych
predpisov s vynimkou konani podla § 6 ods. 2, ktoré sa dokontia podl'a tohto zdkona“. Toto
konanie sa z uvedeného dovodu riadi pravnou tpravou, ktora platila do 30. 4. 2010.
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Medved’ hnedy je podla § 35 ods. 1 zdkona a podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 7. -
ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny, chrénenym Zivogichom.
Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona Je chréneného Zivocicha zakézané umyselne odchytavat’ alebo
usmrcovat’ v jeho prirodzenom aredli vo volnej prirode. Podl'a § 40 ods. 3 zakona vynimku na

usmrtenie chraneného Zivoticha méze ministerstvo povolit len

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych 3$kéd, najmi na tdrode, hospodarskych zvieratéch, lesoch,
chove ryb, chove polovnej zveri, vodnom hospodarstve,

¢) vzaujme ochrany zdravia a bezpeénosti obyvatel'ov, bezpetnosti §tatu alebo inych
dolezitych verejnych zaujmov vyrazne prevysujucich nad zaujmom ochrany prirody
a krajiny vratane socidlnych a ekonomickych dovodov s priaznivymi désledkami
na Zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, navritenia druhov do ich biotopov ana drzbu,
pestovanie alebo chov v l'udske; opatere dotknutych druhov, ktoré st nevyhnutné na tieto
ucely.

Ziadatel svoju Ziadost’ o povolenie vynimky odévodnil podetnostou medved’a v pol'ovnom
reviri a zvy$enou potrebou ochrany zdravia a bezpecnosti  obyvatelov. MPZPRR SR
pri posudzovani dévodov Ziadosti vychddzalo predovietkym z podkladov dorugenych
Ziadatel'om a zo stanoviska SOP SR, pri¢om pri svojej spravnej dvahe prihliadalo aj na rozsudky
Krajského sudu v Bratislave vynesené v skutkovo podobnych pripadoch, ako je Ziadost’
Ziadatela. Na zéklade tychto podkladov. MPZPRR SR #iadatelovi o povolenie vynimky
nevyhovelo a ziadost’ zamietlo.

Ministerstvo podané Ziadosti uzivatelov polovnych revirov kazdorogne posudzuje
z podkladov, ktoré mu pripravuje SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populdcie medved'a
hnedého na Slovensku iv jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania
evidovanych $kod sposobenych tymto Zivodichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného
ohrozenia obyvatel'ov. Posudzovanie odévodnenosti Ziadosti pre povolenie vynimky v zdujme
ochrany zdravia a bezpe&nosti obyvatelov je v pripadoch Ziadosti uZivatel'ov polovnych revirov
v hlavnom aredli medveda osobitne ndro¢né. Konstatovanie oblasnych stretnuti 0s6b
s medved'om nemozno povazovat za relevantny doklad vyplyvajici z monitoringu sledovania
pohybu najmi synantropnych medved’ov. Ak ma byt" dovodom na povolenie vynimky ,,ochrana
zdravia a bezpeénost obyvatelov, musia byt preukdzané a zdokumentované pripady
agresivneho spravania medvedov, aby bolo mozné z toho vyvodit obavu o zdravie a bezpeénost’
obyvatel'ov, ¢o v tomto konani nebolo preukdzané. Ziadatel’ takéto relevantné dékazy k ziadosti
nedolozil a ani inym spdsobom v konani nepreukazal.

Némietka Ziadatel'a, ze v inych polovnych reviroch byva pol'ovnickym zdruzeniam povolena
vynimka na odstrel medved’a, Je z pohl'adu tohto konania irelevantna.

MozZnosti pol'ovnickeho obhospodarovania medved’a hnedého v Slovenskej republike st
limitované podmienkami ustanovenymi § 40 ods. 2 a 3 zikona. Vyskyt aj vicsieho poctu
Jedincov medveda v polovnom reviri nie je odévodnenym pripadom pre povolenie vynimky
podla zdkona, umoziiujucej ich usmrtenie, pokial’ nie si splnené vyssie uvedené podmienky
zakona.
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Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pri sluSnej spisovej dokumentacie a s prihliadnutim
na stanovisko rozkladovej komisie konstatujem, Ze rozkladom napadnuté¢ rozhodnutie
ministerstva ¢. 4751/2010-2.1 z 18. 8. 2010 je zakonné, vydané na zaklade spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so sugasnym stavom poznatkov o populacii medved’a hnedého
na Slovensku. Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako sa uvaddza vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’ v zmysle § 61 ods. 2 sprdvneho
poriadku. Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom.

\ Jozsef Nagy

miniWného progtredia
Slo ej republiky

Rozhodnutie sa doruduje:

Slovensky polovnicky zviz — Polovnicke zdruzenie Sucha-Zelend, Jan Gazdarica,
Ul Kla¢no 23/1, 034 01 RuZomberok

Na vedomie:

I Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline, Nam. . Stara &. 3, 010 01 Zilina

2. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28/B, 974 01 Banské Bystrica

3. Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky — Sprava Nérodného parku Velka Fatra,
Cachovsky rad €. 7, 036 07 Vratky

4. Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia, inSpektorat Zivotného prostredia, odbor in§pekcie

ochrany prirody a krajiny, Legionarska ¢. 5, P. O. Box 163, 012 05 Zilina

Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul&ik 27

6. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej spravy,
Némestie Cudovita Stura 1, 812 35 Bratislava (priloha — spisova dokumentacia)
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