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Cislo: 9619/2010-7.2 (102/2010 rozkl.)

Rozhodnutie

Podla § 61 ods. 2 a3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len »Spravny poriadok*)
a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie
vo veciach rozkladov (d’alej len ,,rozkladova komisia®)

Zamietam

rozklad Polovnickej spolo¢nosti Korytnica, Devitinova 26, 821 06 Bratislava, ICO: 421 32 479
(dalej len ,Ziadatel™), podany listom z 2. 9. 2010 proti rozhodnutiu Ministerstva
pddohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru
ochrany prirody (d’alej len »Mministerstvo) & 2671/2010-2.1 z 18. §. 2010, ktorym v sulade
s§400ds.2a0ds. 3 a§ 82 ods. 11 zakona €. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) a § 46 spravneho poriadku zamietlo Ziadost Ziadatel'a
Vo veci povolenia vynimky zo zakazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zikona na usmrtenie
chrdneného Zivoticha - medved’a hnedého vroku 2010 na tizemi polovného reviru Pragiva
a

rozhodnutie ministerstva &. 2671/2010-2.1 z 18. 8. 2010
potvrdzujem.

Odovodnenie:

Ziadatel poziadal ministerstvo listom z 27. 12. 2009, doruéenym ministerstvu 31. 12. 2009,
0 povolenie vynimky z celorocnej ochrany medveda hnedého v polovnom reviri Prasiva.
Ziadatel svoju Ziadost” oddvodnil vysokou pocetnostou populicie medved’a hnedého v tomto
polovnom reviri a stretmi motoristov s jedincami tohto druhu na Stdtnej ceste s nasledkom
dopravnych nehdd, ¢o podla nazoru Ziadatela predstavuje ohrozenie Zivota azdravia l'udi.
Ziadatel' zéroven uviedol, Ze medvede kazdorogne spdsobuji Skody na ovciach, hovidzom
dobytku, veelstvéch a dochadza ku $kodam na pol'nohospodarskych kultdrach, ktoré pre zdihavy
postup nie st zdokumentované a ani uhrddzang. Medvede tiez podla Ziadatela schadzaju do
bezprostrednej blizkosti rekreaénych stavieb za ucelom hl'adania potravy, ¢im sa vytvaraja
predpoklady neZiaducich kolizi{ s ¢lovekom. Ziadost obsahovala aj vypocet podetnosti
a pohlavného  zastupenia populdcie medved’a vreviri ako vysledok jarného s&itania
realizovaného ziadatel'om.



Rozhodnutie €. 9619/2010-7.2 (102/2010 rozkl.)z 13.1.2011

Svoju tudast’ v konani 0 povoleni vynimky oznamilo listom z18. 1. 2010, doru¢enym
ministerstvu 25. 1. 2010, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik 27 (dalej len ,,1.OZ
VLK*), ako obé¢ianske zdruzenie, ktoré ma podla § 82 ods. 3 zakona v konani postavenie
zugastnenej osoby.

Na zéklade ziadosti ministerstva ¢ 3574/2010-2.1 z 4. 2. 2010 Stitna ochrana prirody
Slovenskej  republiky (dalej len ,SOP SR®)  vypracovala odborné  stanovisko
¢. SOPSRf348,’2010 z 16. 3. 2010, v ktorom posudila Ziadost’ Ziadatel'a v stuvislosti s ostatnymi
Ziadostami o povolenie regulacie pocetnosti medved’a hnedého v roku 2010, doru¢enymi
na ministerstvo, ato so zretelom na populaciu tohto druhu na celom tzemi Slovenska, a aj
s ohladom na jeho populdciu v ramei geomorfologického celku (polovnej oblasti). V tomto
stanovisku SOP SR neodporucila ministerstvu Ziadatel'ovi vynimku povolit’ s odévodnenim, Ze
na zdklade Ziadatelom uvadzanych skutoénosti v polovnom reviri Pragivd nie sg splnené
zakonné podmienky na povolenie vynimky, nakolko v priebehu rokov 2008 a 2009 nebola
hlasena, Setrena a evidovana ani Jedna skoda v zmysle zakona a nebol zaznamenany vyskyt ani
jedného synantropného Jedinca medved’a hnedého. SOP SR tieZ uviedla, Ze v roku 2009 bol
Vv tomto reviri na zéklade vynimky Uspesne realizovany regulacny lov 1 ks medved'a hnedého
a v reviri PraSiva v priebehu roka 2009 doslo pri kolizidch s motorovymi vozidlami k usmrteniu
dalSich 3 ks jedinca medveda hnedého.

Listom ¢. 2671/2010-2.1 2z 18. 3. 2010 obozndmilo ministerstvo Ziadatel'a a zucastnenu
osobu s podkladmi rozhodnutia, t. j. so stanoviskom SOP SR &. SOPSR/348/2010 z 16. 3. 2010,

Ziadatel k podkladom rozhodnutia listom & EC 02/2010 z 7. 4. 2010 zaslal stanovisko
stym, Ze nesthlasi so stanoviskom SOP SR & SOPSR/348/2010 z 16. 3. 2010 zdévodu
odliSného uvadzania odhadu pocetnosti  jedincov medveda SOP SR na rozdiel od nimi
vykonaného odhadu pocetnosti, uz aj vroku 2009, jesenného séitania s vysledkom az 18 ks
jedincov medved’a hnedého v reviri apoZaduje tak svoju Ziadost o povolenie vynimky
za opravnenu.

SOP SR sa k podkladom rozhodnutia vyjadrila listom ¢. SOPSR/1106/2010 z 27. 4. 2010
stym, Ze trvd na zneni svojho pévodného stanoviska &. SOPSR/348/2010 z 16. 3. 2010
anavrhuje vynimku nepovolit s odévodnenim, Ze ziadate vo vyjadreni k podkladom
rozhodnutia neuvadza nové skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit hodnotenie
skutkového stavu veci.

LOZ VLK sa k podkladom rozhodnutia vyjadrilo listom zaevidovanym 7. 4. 2010, v ktorom
vyjadrilo svoj sthlas s navthom SOP SR vynimku Ziadatel'ovi nepovolit. LOZ VLK zaroven
poZiadalo ministerstvo o priznanie postavenia Gc¢astnika konania v konani o povoleni vynimky
pre Ziadatela.

Ministerstvo rozhodnutim ¢&. 2671/2010-2.1 z 16. 4. 2010 nepriznalo LOZ VLK postavenie
Ucastnika konania vo veci Ziadosti Ziadatel'a.

LOZ VLK listom z 20. 5. 2010, evidovanym 25, 5. 2010, podalo rozklad proti rozhodnutiu
ministerstva ¢. 2671/2010-2.1 z 16. 4.2010.

Minister rozhodnutim ¢&. 7302/2010-7.2 (54/2010-rozkl.) zamietol rozklad podany proti
rozhodnutiu ministerstva ¢ 2671/2010-2.1 z16. 4. 2010 a rozhodnutic ministerstva
¢. 2671/2010-2.1 z16. 4. 2010 potvrdil. Rozhodnutie o zamietnuti rozkladu nadobudlo
pravoplatnost’ 25. 6. 2010.
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Ministerstvo rozhodnutim & 2671/2010/2010-2.1 z 18. 8. 2010 zamietlo Ziadost' Ziadatela
vo veci povolenia vynimky zo zékazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zakona z dovodu, Ze nie
st splnené podmienky na jej povolenie podla § 40 ods. 3 zékona. Rozhodnutim ministerstvo
nepovolilo Ziadatel'ovi v roku 2010 usmrtit’ chraneného Zivodicha — medved’a hnedého na tizemi
polovného reviru Pragiva.

Ziadatel' listom z 2. 9. 2010 podal v zdkonne;j lehote rozklad proti rozhodnutiu ministerstva
z nasledovnych dévodov:

I. Na uzemi polovného reviru doslo vroku 2009 k trom stretom medved’a s motorovymi
vozidlami, ¢im doslo ku $kodam na majetku a k poskodeniu zdravia I'udsi.

2. Na tizemi pol'ovného reviru, po séitani zveri aj pomocou fotopasci eviduju 23-26 ks jedincov
medved’a hnedého.

Ministerstvo listom ¢. 72671/2010-2.1 zo 7. 9. 2010 (dorucené 13. 9. 2010) poziadalo
SOP SR o stanovisko k odvolaniu Ziadatela,

SOP SR v liste ¢&. SOPSR/2862/2010 zo 7. 10. 2010 potvrdila svoje povodné negativne
stanovisko.

Ministerstvo rozklad, napadnuté rozhodnutie a prisluSny spisovy material predlozilo
v zmysle § 61 spravneho poriadku rozkladovej komisii dita 13. 10. 2010.

Po preskimani spisového materidlu rozkladova komisia k namietkam uvadzanym
v rozklade zaujala toto stanovisko:

Podl'a § 104a ods. 3 zakona v zneni po novele zakona ¢&. 145/2010 Z. z.: ,»Konania, ktoré boli
zaCaté a pravoplatne neukonéené do 30. aprila 2010, sa dokonéia podla doterajSich pravnych
predpisov s vynimkou konani podla § 6 ods. 2, ktoré sa dokonéia podla tohto zdkona“. Toto
konanie sa z uvedeného dévodu riadi pravnou Uipravou, ktor4 platila do 30. 4. 2010.

Medved' hnedy (Urcus arctos) je podla § 35 ods. 1 zakona a podla vyhlasky MZP SR
¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
chranenym Zivo¢ichom. Podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zékona je chraneného Zivodicha zakézané
umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areéli vo vol'nej prirode. Podl'a § 40
ods. 3 zdkona vynimku na usmrtenie chraneného Zivoticha méZe ministerstvo povolit’ len:

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zdvaznych $kod na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb,
vodnom hospodarstve, aak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich vtakov,
aj pri predchadzani zavaznych $k6d na inom type majetku,

¢) v zdujme verejného zdravia alebo verejnej bezpe¢nosti I'udi, a ak sa vynimka nevztahuje
na druhy volne Zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vysSieho
verejného zdujmu vratane tych, ktoré maju socidlny alebo hospodarsky charakter a tych,
ktoré maju priaznivé désledky zasadného vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na gely vyskumu a vzdelévania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenie
do biotopov alebo ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto
ucely,

€) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych
podmienok, na selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.,
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Ziadatel svoju Ziadost' o povolenie vynimky oddvodnil tzv. vysokou pocetnostou medved'a
v polovnom reviri, a teda zvySenou potrebou ochrany zdravia a bezpe¢nosti obyvatel'ov podl'a
§ 40 ods. 3 pism. c) zdkona. Ministerstvo pri posudzovani dovodov Zadosti vychadzalo
predovietkym z podkladov dorucenych Ziadatelom a zo stanoviska SOP SR, pri¢om pri svojej
spravnej uvahe prihliadalo aj na rozsudky Krajského sudu v Bratislave vynesené v skutkovo
podobnych pripadoch, ako Je Ziadost’ Ziadatela. Na zaklade tychto podkladov ministerstvo
Ziadatel'ovi o povolenie vynimky nevyhovelo a Ziadost’ zamietlo.

Ministerstvo pri svojom rozhodovani o podanych Ziadostiach uZivatelov polovnych revirov
kazdorotne vychddza zpodkladov, ktoré mu pripravuje SOP SR ako odborna organizacia
ochrany prirody s celoslovenskou pdsobnostou, na zéklade zistovania vyvoja populécie
medved’a hnedého na Slovensku ivjeho jednotlivych geomorfologickych celkoch, na zaklade
vyhodnocovania hldsenych a evidovanych $kod spdsobenych tymto Zivotichom na
hospodarskych zvieratich, ale aj mozného ohrozenia obyvatel'ov. Posudzovanie odévodnenosti
ziadosti pre povolenie vynimky v zdujme ochrany zdravia a bezpetnosti obyvatelov je
v pripadoch ziadosti uZivatel'ov polovnych revirov existujicich v hlavnom areali (biotopoch)
medved'a, osobitne naro&né.

Konstatovanie moZnych stretov motoristov alebo obyvatel'ov ¢i rekreantov s medved’om nie
je mozné povazovat’ za relevantny dovod povolenia vynimky aj z dévodu, Ze polovny revir
Prasivd sa vo svojej vymere 5 176 ha nachidza na uzemi ochranného pasma a zdujmového
uzemia Nérodného parku Nizke Tatry, v izemi eurépskeho vyznamu NATURA 2000, konkrétne
SKUEV 0302 Dumbierske Tatry, v mohutnom horskom komplexe lesnych spologenstiev
vo vyske od cca 700-900 po 1750 m.n.m. (Prasiva, Hiadelské sedlo, Velka a Mal Chochul’a).
Toto horské tizemie nevykazuje antropicky tlak vzhladom na existenciu a hustotu rekreacnej
zéastavby, je bez existencie zéhradkarskych osad alebo dominantnych ploch pol'nohospodarskych
plodin predstavujicich alternativny zdroj potravy pre medveda. Takymto dévodom by mohol
byt dékaz vyplyvajici z monitoringu (GPS zna&ené) sledovania pohybu najmé synantropnych
medvedov. A vyskyt ¢&i existencia synantropnych medved'ov nebola vuzemi reviru anj
v susediacich tizemiach hlasena ani evidovana, tak ako ani spdsobené Skody v zmysle zékona &i
ohrozenia zdravia a Zivota I'udi. Ak ma byt dovodom na povolenie vynimky ,,ochrana zdravia
a bezpe¢nost’ obyvatel'ov*, musia byt preukazané a zdokumentované pripady agresivneho
spravania medved'ov, aby bolo moZné z toho vyvodit’ obavu o zdravie a bezpe¢nost obyvatel'ov
a suvisiacu bezprostrednt hrozbu zo strany medved’a. Ziadatel' takéto relevantné dokazy
k Ziadosti nedolozil a ani v neboli v konani preukdzané,

K Ziadatel'om uvédzanej poetnosti jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri je
potrebné uviest’, Ze ucast’ uzivatel'ov polovnych revirov na sledovani vyvoja populécie medved’a
hned¢ho a jeho ochrane je délezita, nespochybnitel'na a ziaduca. MozZnosti polovnickeho
~obhospodarovania®“ medved’a hnedého v Slovenskej republike st viak limitované podmienkami
ustanovenymi § 40 ods. 2 a 3 zikona. Vyskyt aj vécsicho poétu jedincov medved’a
v akomkolvek polovnom reviri, ktory je stcastou ich domovského okrsku a miestom ich
beZného vyskytu, nie je odévodnenym pripadom pre povolenie vynimky podl'a zékona, vynimky
umoziiujucej ich usmrtenie, pokial’ nie sy splnené vyssie uvedené podmienky zékona. Takymto
dévodom nie st ani Ziadatelom uvadzané dopravné nehody na itatnej ceste 1/59 Donovaly —
Korytnica - Liptovska Osada sposobené stretom s chranenym jedincom, kedZe ide o nehody

»

ako o nepredvidateI'né mimoriadne udalosti a ked'ze uvedend dopravna infrastruktira v danom



Rozhodnutie ¢. 9619/2010-7.2 (102/2010 rozkl)z 13.1.2011

horskom komplexe predstavuje de facto migratni bariéru volného pohybu tohto chraneného
zZivoticha.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a predloZenej spisovej dokumentacie a s prihliadnutim
na stanovisko rozkladovej komisie konstatujem, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutie
ministerstva &. 2671/2010-2.1 z 18. 8. 2010 je zakonné, vydané na zaklade spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu veci a v stilade so suCasnym stavom poznatkov o populécii medved’a hnedého
na Slovensku. Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je kone&né a nemozno sa proti nemu odvolat’ v zmysle § 61 ods. 2 spravneho
poriadku. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

|\ Jézsef Na
minister Zivotnéhd prostredia
enskej republiky
Rozhodnutie sa doruéuje:

Polovnicka spolo¢nost Korytnica, Devitinova 26, 821 06 Bratislava

Na vedomie:

1. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L. Stdra &, 3,010 01 Zilina

2. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica

3. Slovenskd indpekcia Zivotného prostredia, inSpektorat Zivotného prostredia, odbor 10PaK,
Legionarska ¢. 5, P. O. Box 163, 012 05 Zilina

Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul&ik 27

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej spravy,
Namestie Cudovita Stura 1, 812 35 Bratislava (priloha — spisova dokumentacia)
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