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Rozhodnutie

Ministerstvo podohospodarstva, zivotného prostredia aregiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor ochrany prirody (d’alej len ,,ministerstvo*) ako prislusny organ Statnej spravy podla
§ 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a § 65 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, na zaklade Ziadosti §.p. Lesy Slovenskej republiky, Nam. SNP ¢. 8, 975 66 Banska
Bystrica (d’alej len ,,ziadatel") zo dna 29.1.2010, v sulade s § 40 ods. 2 a 3 pism. c) zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon") a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani

A.povoluje vynimku

7o zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zakona. Vynimkou sa povol'uje ziadatel'ovi usmrtit’ —
odstrelit’ - po jednom jedincovi medved’a hnedého v polovnych reviroch CHPO Polana (na ¢asti OZ
Krivan), Klatna, Muranska planina, Jasenie a Sopotnica odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do
30.11.2010 v CHPO Polana (na casti OZ Krivan) posliedkou na lokalite Rajéokova a Bugarovo
a postriezkou na lokalite Rajcokovd, v PR Klatnd posliedkou a postriezkou na lokalite Magury
a Bobanka, v PR Muranska planina posliedkou a postriezkou na lokalite Javoriny, v PR Jasenie
posliedkou v ¢asti reviru, ktora je stiCastou ochranného pasma NP Nizke Tatry (2. stupeii ochrany)
a postriezkou na lokalite Strielacka a Sifrova, v PR Sopotnica posliedkou Vv ¢asti reviru, ktord je
sucast'ou ochranného pasma NP Nizke Tatry (2. stupeii ochrany) a postriezkou na lokalite Uhlisko a
Kriekova alebo do 15.12.2010 postriezkou na uvedenych lokalitach.

B. zamieta ziadost
v sulade s § 82 ods.11 zakona a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v Casti tykajlicej sa
povolenia vynimky zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zakona na usmrtenie — odstrelenie -
jedného medved’a hnedého v polovnych reviroch Fatra, Nizke Tatry, Tri vody, Vepor, Polianka,
Celno, CHPO Pol’ana (na ¢asti OZ Cierny Balog), Fackov - Rybna.

Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zikona:

1. Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo Sirka jeho prednej laby je
do 12 cm a zaroveii diZka zadnej laby do 21 cm.

2. Odstrelu nebude predchadzat’ vnadenie mésitou navnadou, S vynimkou moznosti pouzit’ zivo¢isny
material v sulade s ¢lankom ¢. 23 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajlce sa zivo¢iSnych vedlajSich produktov neuréenych
pre T'udsku spotrebu.



3. Planovany cas lovu, resp. prichod host'a bude vopred oznameny ministerstvom poverenej osobe —
miestne prislusnej organizacie OPaK (d’alej len ,,kontaktné osoba‘).

4. Odstrel medved’a bude neodkladne oznameny kontaktnej osobe s ciel'om kontroly dodrZiavania
podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného jedinca.

5. Do prichodu kontaktnej osoby bude uloveny medved’ ponechany na mieste odlovu (meranie
vykonava vyhradne kontaktna osoba). Hmotnost' usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s
vyvrhom. Zastupca ziadatela vopred zabezpe¢i moznost odvazenia uloveného jedinca s
presnostou na 0,5 kg.

6. Ziadatel umozni kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnatornych organov, krvi
apod.) azuba zusmrteného medveda na ticely analyz.

7. Formular "Hlasenie o usmrteni medved’a hnedého" s udajmi o usmrtenom medvedovi zasle
ziadatel’ na odbor ochrany prirody ministerstva do dvoch tyzdiiov od realizacie usmrtenia.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona, ostavaju povolenim tejto vynimky
nedotknuté.

Odadvodnenie:

Listom dna 29.1.2010 sa obratil Ziadatel’ na ministerstvo so ziadost'ou o povolenie vynimky zo
zakazov ustanovenych zakonom, spocivajicej Vumozneni usmrtit’ 18 jedincov chraneného druhu
7ivo¢icha - medveda hnedého vramci regulacie podetnosti vroku 2010. Ziadatel Ziadost
odovodnoval sastavne narastajicim pocetnym stavom atym cCastymi navStevami medvedov
v blizkosti obci, hotelov a 'udskych pribytkov, v blizkosti chovov domacich zvierat a v¢elstiev, ako aj
narastom poctu nebezpecnych stretnuti s pracovnikmi lesnej prevadzky a navstevnikmi lesa.

Dna 28.1.2003 bol na ministerstvo doruc¢eny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej
len ,,L.Z VLK®) so Ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zadkona upovedomené o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené
zakonom a ktoré sa dotykaju udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo uzemi. Na jeho zaklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani.

Dna 7.4.2010 bolo na ministerstvo dorucené podanie LZ VLK, vktorom sa domaha
postavenia Uc¢astnika konania odvolavajic sa na § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni, ked’Ze v tomto konani budu priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy LZ
VLK, priCom tieto prava apravom chranené zaujmy vychadzaji z Dohovoru o pristupe
k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 43/2006. Ministerstvo
rozhodnutim ¢. 4251/2010-2.1 zo dna 13.4.2010 nepriznalo LZ VLK postavenie ucastnika
v predmetnom konani. LZ VLK vo¢i tomuto rozhodnutiu podal dia 6.5.2010 rozklad, ktory minister
zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 6687/2010-7.2 (10/2010-rozkl.) zo dna 1.6.2010 zamietol
a potvrdil rozhodnutie ministerstva. Citované rozhodnutie ministra Zzivotného prostredia SR
nadobudlo pravoplatnost’ dna 4.6.2010, a teda s G¢innost'ou od tohto datumu ma LZ VLK v tomto
konani postavenie za¢astnenej osoby.

Podmienky povolenia vynimky z podmienok ochrany chranené¢ho druhu zivocéicha upravuje §
40 ods. 2 a 3 zakona. Podl'a § 40 ods. 2 zakona mdze ministerstvo v oddvodnenych pripadoch povolit’
vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
zivo€ichov, ak ide o chranené druhy zivoc¢ichov, ktoré st zaroven pol'ovnou zverou, az po dohode s
Ministerstvom podohospodarstva SR; a to len v pripade, ze neexistuje ina alternativa a vynimka
neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov.

Podla § 40 ods. 3 zakona moze ministerstvo vynimku podl'a § 40 ods. 2 povolit’ len

a) V zaujme ochrany chranenych druhov rastlin a Zivo¢ichov a ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych $kod, najma na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve,

C) Vzaujme ochrany zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, bezpe€nosti Statu alebo z inych
dolezitych verejnych zaujmov vyrazne prevazujicich nad zaujmom ochrany prirody a krajiny
vratane socialnych a ekonomickych dévodov s priaznivymi dosledkami na Zivotné prostredie,



d) na ucely vyskumu a vzdelavania, navratenia druhov do ich biotopov a na drzbu, pestovanie
alebo chov v T'udskej opatere dotknutych druhov, ktoré st nevyhnutné na tieto ticely.

Ministerstvo si K ziadosti ziadatela, ako aj k ostatnym ziadostiam skutkovo zhodnych
pripadov, vyziadalo stanovisko Statnej ochrany prirody SR (dalej len ,,SOP SR*). SOP SR (list &.
SOP SR/348/2010 zo diia 16.3.2010, doruéeny na ministerstvo 19.3.2010) posudila predlozent
ziadost’ spolu s d’al§imi Ziadostami o povolenie regulacie pocetnosti medved’a hnedého v roku 2010
doruCenymi na ministerstvo a to vzh'adom na celt populaciu medved’a hnedého na uzemi Slovensku
resp. s ohl'adom na jeho populaciu v ramci geomorfologického celku (pol'ovnej oblasti).

Listom zo dna 18.3.2010 ministerstvo oboznamilo s podkladmi rozhodnutia Gcastnika konania
a zucCastnenu osobu.

Ziadatel knim v stanovenej lehote zaslal list dna 13.4.2010, v ktorom poziadal
0 prehodnotenie podkladov, ktoré zaslal k ziadosti. Vyjadril presvedenie, ze argumenty, ktoré
predlozil st dostacujuce na vydanie vynimky aj pre polovné reviri Fatra, Nizke Tatry, Tri vody,
Vepor, Polianka, Celno, CHPO Pol'ana (na &asti OZ Cierny Balog) a Fatkov — Rybna.

LZ VLK listom zo dia 31.3.2010, ktory bol na ministerstvo dorué¢eny dna 7.4.2010, vyjadrilo
svoj nesthlas s povolenim vynimky z nasledovnych dévodov:

1. Nie je splneny zdkonom stanoveny doévod na udelenie vynimky podla § 40 ods. 2 zakona ¢.
543/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

2. Organ ochrany prirody sa musi zaoberat’ splnenim podmienky, ktorou je neexistencia inej
alternativy ako usmrtenie chraneného zivocicha. Podla LZ VLK existuji iné alternativy
a preventivne opatrenia, ktoré MZP SR nezohl'adiiuje.

3. Nie st zname zakladné data tykajuce sa socialnej, vekovej a pohlavnej Struktiry populacie
medved’a hnedého na Slovensku a nie je znama realna velkost' populdcie tohto celoro¢ne
chraneného druhu medzinarodného vyznamu.

4. Podklady rozhodnutia st nedostatoéné a treba ich doplnit’ o analyzy dévodov miest zvySeného
rizika vzniku $kdd, analyzy vplyvu regulacného lovu na prevenciu $kod, ¢i analyzy dévodov
vzniku $§kod a moznych alternativnych rieSeni predchadzania vzniku tychto §kod, priciny
synantropizacie, popis ohrozovania 'udi v minulosti a pod.

LZ VLK dalej vyjadrilo svoj nesuhlas s d’alsim uskuto¢iiovanim regulacného lovu medved’ov
a ako jediné moznosti lovu odporuca iba ochranny odstrel medved’ov sposobujucich opakované skody
na hospodarskych zvieratach, ¢i véelstvach (podmienkou vSak musi byt’ zabezpecena Gi¢inna ochrana,
komisionalne zhodnotenie §kod za pritomnosti SOP SR a odmeranim parametrov stop, na ktoré sa
bude vynimka vzt'ahovat’), resp. odstrel medved’ov synantropnych, ohrozujicich svojim spravanim
zdravie l'udi.

Ministerstvo si k doru¢enym vyjadreniam vyziadalo stanovisko SOP SR. SOP SR listom &.
SOP SR/1230/2010 zo dita 16.8.2010, ktoré bolo na ministerstvo doruené diia 19.8.2010, potvrdila
svoje povodné stanovisko. Upozornila, Ze ziadatel' neuviedol ziadne nové skuto¢nosti na udelenie
vynimky. Udajné nebezpeéné strety deklarované Ziadatefom su lokalitami v oblasti horského
pol'nohospodarstva a lesnictva, ktoré zaroven predstavuji prirodzené biotopy rozSirenia medved’a
hnedého v SR. Nespochybiiuje ndzor Ziadatel'a na pocéetnost medved’ov v reviroch, av§ak pripomina,
ze ide pravdepodobne o jedince s akénym radiusom zasahujucim aj do okolitych revirov.

Zo stanovisk k podkladom pre vydanie rozhodnutia je zrejmé, ze LZ VLK nepovaZzuje
regulacny odstrel medved’'ov v akejkol'vek podobe, s vynimkou lovu jedincov bezprostredne
spdsobujucich §kody a ohrozujucich I'udi, za prostriedok na predchadzanie zavaznych §kod najmi na
hospodarskych zvieratach a urode a tym za odévodneny pripad pre povolenie vynimky z podmienok
ochrany tohto chraneného druhu v zmysle § 40 ods.3 pism. b) zdkona. Rovnako LZ VLK odmieta aj
regulaény lov medved’ov na lokalitach Castych stretov s obyvatelmi a turistami v zaujme ochrany
zdravia a bezpeénosti obyvatel'ov ako odévodneny pripad pre povolenie vynimky v zmysle § 40 ods.3
pism. c) zakona.

Podla § 40 ods. 2 zakona mdze ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivo¢ichov, ak
ide o chranené druhy zivocichov, ktoré su zaroven polovnou zverou, az po dohode s Ministerstvom



pddohospodarstva SR; a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populécii dotknutych druhov. Z dostupnych udajov SOP SR, Ziadatela, ako aj z informécii inych
ziadatel'ov (polovnickych zdruZeni) ziadajucich o povolenie vynimky je zrejmé, ze odstrel medvedov
na zaklade povolenych vynimiek, ktory sa uskuto¢iiuje poslednych viac ako desat’ rokov, nemal za
nasledok ohrozenie populacie medved’a hnedého na Slovensku. Naopak vSetko nasvedcuje tomu, ze
tento chraneny druh ZivocCicha na Slovensku prosperuje a jeho populécia narasta. Niet preto dovod
spochybiiovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie tohto zivocicha,
ktorou je skuto¢nost’, Ze povolend vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto druhu. RozSirovanie
arealu a postup do oblasti zasiahnutych I'udskou ¢innostou, ¢astejSie vyrusovanie medved’'om, ako aj
jednoznac¢ne preukazané hlasenia o zvySenom pocte medved’'ov aj v pdvodnych miestach vyskytu,
nesporne nasved¢uju skuto¢nosti, ze v polovnych reviroch CHPO Polana (na casti OZ Krivan),
Klatna, Muranska planina, Jasenie a Sopotnica je zvySeny stav populacie medved’a hnedého.

Pokial’ ide o posudenie otazky existencie inej alternativy k povoleniu vynimky, LZ VLK
navrhnuté opatrenia st nepochybne Ziaduce a mali by mat’ prednost’ pred usmrcovanim chranenych
druhov Zivocichov. Pokial’ v§ak dochadza k synatropizacii chranenych Seliem, ako je medved hnedy
astym spojenému ohrozeniu zdravia a bezpecnosti obyvatelov, nemozno v redlnom case situaciu
riesit’ inak ako povolenim vynimky na usmrtenie tohto zivo¢icha. LZ VLK zmienené opatrenia preto
za danej situacie vec nerieSia a nepredstavuju skutocnu alternativu k povoleniu vynimky. Pokial’ sa
teda ministerstvo v suvislosti s postidenim existencie alternativy k povoleniu vynimky zaoberalo
moznostou odchytu medved’ov aich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit
a vyhodnotilo tiito moznost’ ako nerealizovatel'ni, ma ministerstvo za to, Ze postupovalo spravne.

Ministerstvo, pri rozhodovani o vynimkach zpodmienok ochrany chraneného druhu,
odovodnuje vydanie vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c¢) zakona z hladiska
celoslovenskej populacie medved’a hnedého. V zmysle tohto ustanovenia zadkona je pravne irelevantny
vznik Skodného ucinku, pretoze ked nasledok na zdravi alebo Zivote vznikne, uvedené ustanovenie
strica na vyzname. Netreba pripominat’, ze Ustava SR prioritne chrani Zivot a zdravie l'udi, preto
zakon pripust’a aj urcité vynimky a v citacii pismena c) § 40 ods. 3 zakona nevyzaduje vznik nasledku,
ale preferuje ochranu pred vznikom Skodlivého nésledku. Na to, aby sa predislo stretom medvedov s
lud’mi, je podla nazoru ministerstva potrebné udrziavat populaciu medved’a v takom pocte a na
takom areali, aby nedochadzalo k jeho rozsirovaniu do tych oblasti Slovenska, kde nie je dostatok
prirodzenej potravy, kde vSak je omnoho vicSia ponuka potravy, pre medveda z umelych zdrojov
(v€eliny, odpadky, hospodarsky chov dobytka). V pripade, ak by k tomu dochadzalo, vyraznou mierou
by sa zvySovala hrozba toho, ze si medved bude zabezpeCovat potravu prave z takychto zdrojov, ¢im
by sa zaroveii omnoho zvySila i hrozba napadnutia I'udi atym obava o zdravie abezpecnost
obyvatel'ov. Ministerstvo sa svojimi kritériami na povolenie vynimky (prednostné povolovanie
vynimiek mimo tGzemi s 3. az 5. stupfiom ochrany, ktoré sluzia ako jadrové zony kl'udu pre medved’a
a hlavne na okraji arealu rozSirenia medveda) snazi dosiahnut' udrzanie populacie v jej dnesnom
pocte a v sucasnom areali rozsirenia, pretoZze dospelo k nazoru, Zze v opacnom pripade by dochadzalo
k vzniku zavaznych §kod a je to v zaujme ochrany zdravia a bezpecnosti o obyvatel'ov.

Cas lovu ministerstvo uréilo do 30.11.2010 posliedkou a postriezkou. Vzhladom na
skutoénost’, Ze ziadatel’ lov v reviri musi pripravit’ (zriadit’ vnadisko, ur¢it’ strelca a pod.) ministerstvo
v podmienke rozhodnutia wuklada ziadatelovi zahlasit konkrétny cas lovu ministerstvu
prostrednictvom poverenej osoby.

Postup ministerstva pri povolovani vynimiek z podmienok ochrany medveda hnedého ako
chraneného druhu je v sulade sodbornym nazorom SOP SR aregulaény odstrel limitovaného
mnozstva jedincov (do 10% z odhadovanej pocetnosti populacie) za celoplo$ne uplatfiovanych
podmienok (limitovana hmotnost, miesto a sposob vnadenia, kontrola zo strany tizemne prisluSnych
organiza¢nych jednotick SOP SR - Sprav NP a CHKO) je prostriedkom na taki regulaciu poéetnosti
populacie medved’a na Slovensku, ktora je prevenciou (predchadzanim) vyskytu zavaznych §kod na
urode a hospodarskych zvieratach, ale aj bezpe¢nosti I'udi v areali vyskytu medveda.

Ministerstvo je toho nazoru, ze navrhovana regulacia poc¢etnosti populacie medved’a hnedého
zaruCuje sustredenie lovu do lokalit s vysokymi a opakujiacimi sa Skodami spésobovanymi medved'mi,
kde dochadza k stretu medved’a hnedého s miestnymi obyvate'mi alebo navstevnikmi rekreanych



oblasti, a vytvara podmienky na zachovanie prirodzenej pohlavnej a vekovej Struktary populécie pri
reSpektovani prednostnej ochrany medved’a hnedého v chranenych uzemiach a preto neohrozi
zachovanie populacie dotknutého druhu.

V danom pripade rozhodnutie ministerstva o povoleni vynimky ma mat predovsetkym
ochranny charakter. Ziadatel’ zdoraznil, Ze strety turistov a polovnikov s medved’'mi maju vzrastajicu
tendenciu. Z charakteru pol'ovného reviru, ako aj miesta mozného ohrozovania ob&anov, bolo mozné
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia urit,, Ze pre postriezku je uréenou lokalitou v polovnom reviri CHPO
Polana (na casti OZ Krivai) lokalita Rajcokova, v PR Klatna lokalita Magury a Bobanka, v PR
Muranska planina lokalita Javoriny, v PR Jasenie lokalita Strielacka a Sifrova, v PR Sopotnica
lokalita Uhlisko a Kriekova.

Ministerstvo pri svojej spravnej uvahe vychadzalo aj z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave
(zaloby LZ VLK proti rozhodnutiam ministerstva povol'ujicich lov medvedov vr. 2007), najma
z odovodnenia, preco Krajsky sud v Bratislave zru$il rozhodnutia ministra zivotného prostredia
a prvostupiiové rozhodnutia ministerstva v skutkovo zhodnych pripadoch ako je pripad Ziadosti
ziadatel'a (napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 232/07-126, 2 S 233/07-81, 2
S 223/07-52). Ministerstvo v tychto sadnych sporoch nebolo uspesné z dovodu

a) nedostatku formalno-pravnej naleZitosti rozhodnutia ohladne vymedzenia $kody — sud
uviedol, Ze pokial’ je dovodom pre povolenie vynimky prevencia vzniku zavaznych §kdd, musi
byt podl'a nazoru sidu dolozené, Ze v uplynulom obdobi nejaké skody sposobené medved’'om
vznikli, pretoze inak mozno potencionalnu hrozbu zavaznych $koéd len tazko oddévodnit.
Pokial' niet Ziadneho hodnoverného tdaja o skode sposobenej medved’om, pripadne ak je
vySka $kdd zanedbatel'na a zaroven tu nie st iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’
hrozbu vzniku zavaznych $kéd, nemozno tu podla nazoru sudu aplikovat ako dovod pre
povolenie vynimky ustanovenie § 40 ods. 3 pism. b) zakona,

b) nedostato¢ného odoévodnenia napadnutych rozhodnuti — sid vo svojom odévodneni rozsudku
uviedol, Ze ak ma byt doévodom na povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpecnost
obyvatel'ov, mala by byt v spise dokladovana urcitda forma monitoringu pohybu najma
synantropnych medved’ov v blizkosti 'udskych sidiel a zdokumentovat’ aj pripady agresivneho
spravania medved’ov, aby bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti vyvodit obavu
0 zdravie a bezpe¢nost’ obyvatel'ov.

Ziadatel v priebehu celého konania nepredlozil dokazy preukazujuce niektoré
z horeuvedenych skuto¢nosti Vv Casti ziadosti, a tak v konani nebolo preukazané naplnenie zakonnych
dovodov v zmysle § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona, na zdklade ktorych mdze ministerstvo povolit’
ziadatel'ovi vynimku z podmienok ochrany chranenych zivocichov podl'a § 35 ods. 1 zakona.

Zmyslom regulacie pocetnosti populacie medved’a hnedého je predchadzat’ vzniku zavaznych
§kdod spdsobovanych medved’om, ako aj zamedzit’ pripadnému ohrozeniu zdravia alebo bezpecnosti
obyvatel'ov v oblasti vyskytu medved’a hnedého. Pri povolovani vynimiek vramci regulacie
pocetnosti st uprednostiované reviry, kde takéto Skody v predoslom roku vznikli, resp., kde je
zvySené riziko stretu medved’a s obyvatel'mi, priCom sa berie v uvahu aj otazka nepriaznivého stavu
prostredia v danej lokalite (napr. hustota populacie, negativne antropické vplyvy — napr. zvySena
pritomnost’ T'udi, nevhodny biotop, atd’.). Ide o reviry, kde k poruche spravania moéze dojst
u viacerych jedincov a regulaénym odstrelom sa zabrani vzniku d’al$ich $kdd, pripadne ohrozeniu
obyvatel'ov.

Ministerstvo listom ¢&. 4143/2009-2.1 zo dia 5.3.2009 poverilo Statnu ochranu prirody SR,
aby prostrednictvom svojich organiza¢nych zloziek vykonavala ulohy uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnuti Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru ochrany prirody a nasledne kontrolovala
splnenie podmienok tychto rozhodnuti.

Volne zijice zvieratd mozno vnadit’ mésitou navnadou, len ak ich méso nie uréené pre I'udska
spotrebu. Povolenie na uZivanie takychto Zivo¢isnych produktov udel'uje formou rozhodnutia Statna
veterinarna a potravinova sprava SR.

Po posudeni Ziadosti Ziadatel'a podl'a vyssie uvedenych pravidiel, rozhodlo ministerstvo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Ministerstvo vo vyroku tohto rozhodnutia ziadatela upozornilo, Ze povolenim vynimky
ostavaju nedotknuté osobitné predpisy [napr. zakon ¢. 274/2009 o pol'ovnictve, Nariadenie Rady (ES)
¢. 338/97 o ochrane druhov volne zijucich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi, napr.
vyvoz trofeje (medvedej koze) z EU je mozny len s platnym povolenim (permit CITES), komeréna
ginnost’ na tizemi EU len s platnou vynimkou, Nariadenie (ES) 1774/2002, ktorym sa stanovuji
zdravotné predpisy tykajice sa zivoc¢isnych vedl'ajSich produktov neurcenych pre l'udsku spotrebu -
dostupné na www.cur-lex.europa.eu], ako aj ostatné ustanovenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podl'a § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat’
rozklad do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Ministerstvo pddohospodarstva, zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava. Toto rozhodnutie
nie je preskimatelné sudom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov pokial’ nebol vycerpany riadny opravny prostriedok.

RNDr. Ladislav Ambros
riaditel’ odboru

Rozhodnutie dostane:
Lesy Slovenskej republiky, generalne riaditel’stvo, Namestie SNP €. 8, 975 66 Banska Bystrica

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:

1.

N~ WN

Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L.Stara 1, 974 00 Banské Bystrica
Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L. Stara 3, 010 01 Zilina

SOP SR — Sprava NP Nizke Tatry, Lazovna 10, 974 01 Banska Bystrica

SOP SR — Sprava CHKO Polana, J.M.Hurbana 20, 960 01 Zvolen

SOP SR — Sprava NP Muranska planina, Janka Krala 12, 050 01 Revuca

SOP SR, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica

SIZP - ingpektorat ZP, odbor IOPaK, Jegorovova 29 B, 974 01 Banské Bystrica
SIZP - ingpektorat ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.0.Box 163, 012 05 Zilina



