Odbor ochrany prirody pre druhovt ochranu a CITES
Bratislava 9.7.2009
Cislo: 2976/2009-2.1

Rozhodnutie

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody pre druhova
ochranu a CITES (d’alej len ,,ministerstvo®) ako prislusny organ Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism.
c) zakona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 65 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, na
zaklade Ziadosti Urbarskeho pozemkového spolocenstva Hybe (dalej len ,,ziadatel™) zo diia 20.1.2009,
v stlade s § 40 ods. 2 a 3 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len

»zakon") a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani po dohode s Ministerstvom
podohospodarstva SR

A.povoluje vynimku

zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zakona. Vynimkou sa povoluje ziadatel'ovi usmrtit’ —
odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Rigel’ odo dina pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do 30.11.2009 posliedkou a postriezkou na lokalite Hybské luky — Sihly-Palenice,
Hybsky Rigel’ - Mrlianka alebo do 15.12.2009 postriezkou na danej lokalite.

B. zamieta Ziadost
v stulade s § 82 ods.11 zdkona a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v Casti tykajicej sa
povolenia vynimky zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zakona na usmrtenie — odstrelenie -
jedného medved’a hnedého v polovnom reviri Ohniste a jedného medved’a hnedého v polovnom

reviri Rigel.

Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona:

1. Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo §irka jeho prednej laby je
do 12 cm a zarovei dizka zadnej laby do 21 cm.

2. Odstrelu nebude predchadzat’ vnadenie mésitou navnadou, s vynimkou moznosti pouzit’ zivo¢isny
material v sulade s ¢lankom ¢. 23 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa zivo¢isnych vedl'aj§ich produktov neuréenych
pre l'udsku spotrebu.

3. Planovany cas lovu, resp. prichod hosta bude vopred oznameny ministerstvom poverenej osobe —
20 SOP SR - Spravy Tatranského narodného parku (d’alej len ,,kontaktna osoba‘).

4. Odstrel medved’a bude neodkladne oznameny kontaktnej osobe s cielom kontroly dodrziavania
podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného jedinca.



5. Do prichodu kontaktnej osoby bude uloveny medved ponechany na mieste odlovu (meranie
vykonava vyhradne kontaktna osoba). Hmotnost’ usmrteného jedinca sa posudzuje spolu s
vyvrhom. Zastupca ziadatela vopred zabezpec¢i moznost odvéazenia uloveného jedinca s
presnostou na 0,5 kg.

6. Ziadatel umozni kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnatornych organov, krvi
apod.) azuba z usmrteného medveda na ucely analyz.

7. Formular "Hlasenie o usmrteni medveda hnedého" s tdajmi o usmrtenom medvedovi zasle
ziadatel' na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody pre
druhovi ochranu a CITES, Namestie . Stara 1, 812 35 Bratislava do dvoch tyZdiiov od
realizacie usmrtenia.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona, ostavaju povolenim tejto vynimky
nedotknuté.

Odovodnenie:

Listom dna 19.12.2008 sa obratil ziadatel’ na ministerstvo so Ziadostou o povolenie vynimky
zo zékazov ustanovenych zdkonom, spocivajicej v umozneni usmrtit dvoch jedincov chraneného
druhu Zivocicha - medved’a hnedého v PR Rigel’ a jedného jedinca v PR Ohniste v ramci regulacie
pocetnosti v roku 2009. Ziadatel’ Ziadost’ odovodiioval vysokym poétom medvedej populacie.

Diia 28.1.2003 bol na ministerstvo doruc¢eny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej
len ,,LZ VLK*) so ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zdkona upovedomené o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych moézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené
zékonom a ktoré sa dotykaju udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo izemi. Na jeho zaklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani. Zakonom ¢. 454/2007 Z.z., ktorym sa
meni a dopiita zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, bol
zékon k 1. decembru 2007 znovelizovany tak, ze zdruzenie, ktoré pisomne oznami svoju ucast
v konani najneskér do siedmych dni od upovedomenia podla § 82 ods. 7 zékona, je zcCastnenou
osobou. O tejto skutoCnosti ministerstvo LZ VLK informovalo listom ¢. 12488/2007-2.1 zo dia
5.12.2007. LZ VLK listom dna 9.2.2009 oznamilo takuto ucast’ v konani Ziadatela.

Dna 1.4.2009 bolo na ministerstvo doru¢ené podanie LZ VLK, vktorom sa domaha
postavenia ucastnika konania odvolavajuc sa na § 14 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni, ked'’Ze v tomto konani budu priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy LZ
VLK, pricom tieto prava apravom chranené zaujmy vychddzaji z Dohovoru o pristupe
k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 43/2006. Ministerstvo
rozhodnutim ¢. 2976/2009-2.1 zo dna 23.4.2009 nepriznalo LZ VLK postavenie tucastnika
v predmetnom konani. LZ VLK voci tomuto rozhodnutiu podal diia 13.5.2009 rozklad, ktory minister
zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 5924/2009-7.2 (19/2009-rozkl.) zo dna 4.6.2009 zamietol
a potvrdil rozhodnutie ministerstva. Citované rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR nadobudlo
pravoplatnost’ dina 22.6.2009, a teda s u¢innost'ou od tohto daitumu ma LZ VLK v tomto konani len
postavenie zucastnenej 0soby.

Podmienky povolenia vynimky z podmienok ochrany chranené¢ho druhu zivocicha upravuje §
40 ods. 2 a 3 zakona. Podl'a § 40 ods. 2 zakona mdze ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit
vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
zivocichov, ak ide o chranené druhy zivoc¢ichov, ktoré su zaroven polovnou zverou, az po dohode s
Ministerstvom pddohospodarstva SR; a to len v pripade, ze neexistuje ind alternativa a vynimka
neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov.

Podl'a § 40 ods. 3 zdkona modze ministerstvo vynimku podla § 40 ods. 2 povolit len

a) v zaujme ochrany chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov a ochrany prirodnych biotopov,
b) pri predchddzani zavaznych $kod, najmi na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve,



c) vzaujme ochrany zdravia a bezpeCnosti obyvatelov, bezpecnosti Statu alebo z inych
dolezitych verejnych zaujmov vyrazne prevazujicich nad zdujmom ochrany prirody a krajiny
vratane socialnych a ekonomickych dovodov s priaznivymi désledkami na zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, navratenia druhov do ich biotopov a na drzbu, pestovanie
alebo chov v l'udskej opatere dotknutych druhov, ktoré st nevyhnutné na tieto ucely.

Ministerstvo si k ziadosti ziadatel'a, ako aj k ostatnym Zziadostiam skutkovo zhodnych
pripadov, vyziadalo stanovisko Statnej ochrany prirody SR (dalej len ,,SOP SR). SOP SR (list &.
SOP SR 347/09 zo dita 10.2.2009, doruéeny na ministerstvo 10.3.2009) postdila predlozent Ziadost
spolu s d’alsimi Zziadostami o povolenie regulacie pocetnosti medveda hnedého v roku 2009
doru¢enymi na ministerstvo a to vzhl'adom na celil populéciu medved’a hnedého na tizemi Slovensku
resp. s ohl'adom na jeho populaciu v ramci geomorfologického celku (pol'ovnej oblasti).

Listom ¢. 2976/2009-2.1 zo dia 13.3.2009 ministerstvo oboznamilo s podkladmi rozhodnutia
ucastnika konania a zicastnené osoby.

Ziadatel sa k predlozenym podkladom nevyjadril.

LZ VLK listom zo dia 30.3.2009, ktory bol na ministerstvo doruceny dia 1.4.2009, vyjadrilo
svoj nesthlas s povolenim vynimky z nasledovnych dévodov:

1. Nie je splneny zékonom stanoveny dovod na udelenie vynimky podla § 40 ods. 2 zakona ¢.
543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2. Organ ochrany prirody sa musi zaoberat splnenim podmienky, ktorou je neexistencia inej
alternativy ako usmrtenie chraneného zivocicha. Podla LZ VLK existujii iné alternativy
a preventivne opatrenia, ktoré MZP SR nezohladiiuje.

3. Nie st zname zakladné data tykajuce sa socidlnej, vekovej a pohlavnej Struktary populacie
medved’a hnedého na Slovensku anie je znama realna velkost’ populacie tohto celoro¢ne
chranen¢ho druhu medzinarodného vyznamu.

4. Podklady rozhodnutia st nedostatocné a treba ich doplnit’ o analyzy dévodov miest zvySeného
rizika vzniku $kdd, analyzy vplyvu regula¢ného lovu na prevenciu $kod, ¢i analyzy dévodov
vzniku $kdd a moznych alternativnych rieSeni predchadzania vzniku tychto $kéd, priciny
synantropizacie, popis ohrozovania I'udi v minulosti a pod.

LZ VLK dalej vyjadrilo svoj nestihlas s d’alsim uskutoctiovanim regula¢ného lovu medved’ov
a ako jediné moznosti lovu odporuca iba ochranny odstrel medved’ov sposobujucich opakované skody
na hospodarskych zvieratach, ¢i véelstvach (podmienkou vsak musi byt’ zabezpecend ucinna ochrana,
komisionalne zhodnotenie §kéd za pritomnosti SOP SR a odmeranim parametrov stop, na ktoré sa
bude vynimka vztahovat), resp. odstrel medved'ov synantropnych, ohrozujucich svojim spravanim
zdravie l'udi.

Nakolko medved hnedy je chraneny druh, ktory je zaroven polovnou zverou a vynimku
mozno povolit’ len po dohode s MP SR, ministerstvo poziadalo listom ¢. 2429/2009-2-1 zo dna
10.3.2009 MP SR o stanovisko v zmysle § 40 ods. 2 zakona. Ministerstvo podohospodarstva SR
stanovisko dorucilo dna 29.4.2009 listom ¢. 1408/2009-730/530 zo dna 24.3.2009.

Polovny revir OhniSte zasahuje od 2. stupna ochrany — okrajova Cast’ - az po najvyssi 5.
stupefi ochrany (NPR Ohniste, NPR Janska dolina, NPR Dumbier), revir tak isto zasahuje do SKUEV
Kralovohol'ské Nizke Tatry, kde predmetom ochrany su velké Selmy (medved’ hnedy). Toto izemie
predstavuje mimoriadne vhodné a vyznamné biotopy, refugia prirodzeného vyskytu a reprodukcie
populacie medved’a hnedého, cenné na zachovanie priaznivého stavu populacie medveda.

Polovny revir Rigel' sa nachadza v 1. a2. stupni ochrany, konflikty s medvedmi st
potencialne mozné vzhladom na vysoku navstevnost zberaCov lesnych plodov, najméd hubarov.
V tizemi sa nachadza 1 salas, kde sa pasie hovéddzi dobytok a ovce. V izemi su umiestnené viaceré
vcelstva sukromnych véelarov.

Pol'ovnicky hospodar v polovnom reviri Pavel Ziska v prilohe Ziadosti popisuje viaceré
stretnutia obCanov (pracovnici v lesnom hospodarstva, pastieri oviec, chovatelia dobytka, vcelari,
polovnici) s medved'mi. Uvadza, Ze stretov bolo niekol’kondsobne viac, ako ich rozpisal. Prilohou boli
aj rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Liptovskom Mikulasi o priznani ndhrady za Skody
vzniknuté v reviri na ovciach aj véelstvach.

Zo stanovisk k podkladom pre vydanie rozhodnutia je zrejmé, ze LZ VLK nepovazuje
regulacny odstrel medvedov v akejkol'vek podobe, svynimkou lovu jedincov bezprostredne



sposobujucich skody a ohrozujucich l'udi, za prostriedok na predchadzanie zavaznych $kod najmé na
hospodarskych. zvieratach a trode a tym za odovodneny pripad pre povolenie vynimky z podmienok
ochrany tohto chraneného druhu v zmysle § 40 ods.3 pism. b) zdkona. Rovnako LZ VLK odmieta aj
regulacny lov medved’ov na lokalitdich Castych stretov s obyvatelmi a turistami v zaujme ochrany
zdravia a bezpecnosti obyvatelov ako oddvodneny pripad pre povolenie vynimky v zmysle § 40 ods.3
pism. c) zakona.

Podl'a § 40 ods. 2 zdkona moéZe ministerstvo v odovodnenych pripadoch povolit’ vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, ak
ide o chranené druhy Zivocichov, ktoré s zaroven polovnou zverou, az po dohode s Ministerstvom
pddohospodarstva SR; a to len v pripade, Ze neexistuje iné alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populécii dotknutych druhov. Z dostupnych udajov SOP SR, Ziadatela, ako aj z informécii inych
ziadatel'ov (polovnickych zdruzeni) Ziadajucich o povolenie vynimky je zrejmé, Ze odstrel medvedov
na zaklade povolenych vynimiek, ktory sa uskuto¢nuje poslednych viac ako desat’ rokov, nemal za
nasledok ohrozenie populacie medved’a hnedého na Slovensku. Naopak vsetko nasvedcuje tomu, ze
tento chraneny druh zivocicha na Slovensku prosperuje a jeho populéacia narasta. Niet preto dévod
spochybnovat’ splnenie zékladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie tohto Zivocicha,
ktorou je skuto¢nost’, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto druhu. Roz§irovanie
arealu a postup do oblasti zasiahnutych I'udskou ¢innostou, Castejsie vyrusovanie medved'om, ako aj
jednoznacne preukazané hlasenia o zvySenom pocte medvedov aj v pdvodnych miestach vyskytu,
nesporne nasvedCuju skutocnosti, Ze v polovnom reviri Rigel’ je zvySeny stav populacie medveda
hnedého.

Pokial’ ide o postdenie otazky existencie inej alternativy k povoleniu vynimky, LZ VLK
navrhnuté opatrenia sit nepochybne ziaduce a mali by mat’ prednost’ pred usmrcovanim chranenych
druhov zivocichov. Pokial’ v§ak dochadza k synatropizacii chranenych Seliem, ako je medved hnedy
astym spojenému ohrozeniu zdravia a bezpe€nosti obyvatel'ov, nemozno v realnom Case situaciu
riesit’ inak ako povolenim vynimky na usmrtenie tohto zivoc¢icha. LZ VLK zmienené opatrenia preto
za danej situdcie vec nerieSia a nepredstavuju skutoc¢nu alternativu k povoleniu vynimky. Pokial’ sa
teda ministerstvo v suvislosti s posidenim existencie alternativy k povoleniu vynimky zaoberalo
moznostou odchytu medvedov aich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit
a vyhodnotilo tito moznost’ ako nerealizovatel'nii, ma ministerstvo za to, ze postupovalo spravne.

Ministerstvo, pri rozhodovani o vynimkach zpodmienok ochrany chraneného druhu,
odovodnuje vydanie vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c) zakona z hladiska
celoslovenskej populacie medved’a hnedého. V zmysle tohto ustanovenia zakona je pravne irelevantny
vznik §kodného ucinku, pretoze ked nasledok na zdravi alebo Zivote vznikne, uvedené ustanovenie
strica na vyzname. Netreba pripominat’, e Ustava SR prioritne chrani Zivot a zdravie l'udi, preto
zakon pripust’a aj ur€ité vynimky a v citacii pismena c) § 40 ods. 3 zakona nevyzaduje vznik nasledku,
ale preferuje ochranu pred vznikom skodlivého nasledku. Na to, aby sa predislo stretom medved’ov s
Pud’'mi, je podl'a nazoru ministerstva potrebné udrziavat’' populaciu medveda v takom pocte a na takom
areali, aby nedochadzalo kjeho rozsirovaniu do tych oblasti Slovenska, kde nie je dostatok
prirodzenej potravy, kde v8ak je omnoho vicsSia ponuka potravy, pre medved’a z umelych zdrojov
(vCeliny, odpadky, hospodarsky chov dobytka). V pripade, ak by k tomu dochadzalo, vyraznou mierou
by sa zvySovala hrozba toho, Ze si medved bude zabezpecovat’ potravu prave z takychto zdrojov, ¢im
by sa zaroven omnoho zvySila i hrozba napadnutia I'udi atym obava o zdravie a bezpe¢nost
obyvatelov. Ministerstvo sa svojimi kritériami na povolenie vynimky (prednostné povolovanie
vynimiek mimo uzemi s 3. az 5. stupiiom ochrany, ktoré sluzia ako jadrové zoény kl'udu pre medved’a
a hlavne na okraji arealu rozsirenia medved’a) snazi dosiahnut’ udrzanie populacie v jej dneSnom pocte
avsucasnom areali roz$irenia, pretoze dospelo k nazoru, Zze v opacnom pripade by dochadzalo
k vzniku zavaznych §kod a je to v zaujme ochrany zdravia a bezpecnosti o obyvatel'ov.

Postup ministerstva pri povolovani vynimiek z podmienok ochrany medveda hnedého ako
chraneného druhu je v sulade sodbornym nazorom SOP SR aregulaény odstrel limitovaného
mnozstva jedincov (do 10% z odhadovanej pocetnosti populacie) za celoplosne uplathovanych
podmienok (limitovana hmotnost’, miesto a spdsob vnadenia, kontrola zo strany uzemne prislusnych
organiza¢nych jednotiek SOP SR - Sprav NP a CHKO) je prostriedkom na taka reguléciu poéetnosti



populacie medveda na Slovensku, ktora je prevenciou (predchadzanim) vyskytu zavaznych $kod na
urode a hospodarskych zvieratach, ale aj bezpec¢nosti l'udi v areali vyskytu medveda.

Ministerstvo je toho ndzoru, zZe navrhovana reguldcia pocetnosti populacie medved’a hnedého
zarucuje sustredenie lovu do lokalit s vysokymi a opakujucimi sa $kodami spésobovanymi medved'mi,
kde dochadza k stretu medved’a hnedého s miestnymi obyvatelmi alebo navstevnikmi rekreac¢nych
oblasti, a vytvara podmienky na zachovanie prirodzenej pohlavnej a vekovej Struktiry populacie pri
reSpektovani prednostnej ochrany medved’a hnedého v chranenych tuzemiach a preto neohrozi
zachovanie populacie dotknutého druhu.

V danom pripade rozhodnutie ministerstva o povoleni vynimky ma mat predovsetkym
ochranny charakter. Ziadatel’ zdoraznil, Ze strety turistov a polovnikov s medved’'mi maju vzrastajicu
tendenciu. Z charakteru pol'ovného reviru, ako aj miesta mozného ohrozovania ob¢anov, bolo mozné
vo vyrokovej Casti rozhodnutia ur€it’, ze pre postriezku je urcenou lokalitou v polovnom reviri Rigel
lokalita Hybské luky — Sihly-Palenice, Hybsky Rigel’ - Mrlianka.

Ministerstvo listom ¢. 4143/2009-2.1 zo dita 5.3.2009 poverilo Statnu ochranu prirody SR,
aby prostrednictvom svojich organizanych zloziek vykonavala ulohy uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnuti Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru ochrany prirody a starostlivosti o krajinu
a nasledne kontrolovala splnenie podmienok tychto rozhodnuti.

Volne Zijuce zvieratda mozno vnadit’ mésitou navnadou, len ak ich méso nie urcené pre l'udska
spotrebu. Povolenie na uZivanie takychto Zivo¢isnych produktov udel'uje formou rozhodnutia Statna
veterindrna a potravinova sprava SR.

Po posudeni ziadosti ziadatel'a podla vyssie uvedenych pravidiel, rozhodlo ministerstvo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ministerstvo vo vyroku tohto rozhodnutia ziadatela upozornilo, Ze povolenim vynimky
ostavaju nedotknuté osobitné predpisy [napr. vyhlaska MPaVz SSR ¢. 172/1975 Zb. o ochrane a o
Case, sposobe a podmienkach lovu niektorych druhov zveri, Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane
druhov volne zijucich Zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi, napr. vyvoz trofeje (medvede;j
koze) z EU je mozny len s platnym povolenim (permit CITES), komeréna &innost’ na tizemi EU len
s platnou vynimkou, Nariadenie (ES) 1774/2002, ktorym sa stanovuji zdravotné predpisy tykajlice sa
zivoc¢isnych vedl'ajSich produktov neurCenych pre ludsku spotrebu - dostupné na www.eur-
lex.europa.cu], ako aj ostatné ustanovenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat’
rozklad do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Nam. I. Stara 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sidom podl'a zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov pokial’ nebol vycerpany riadny
opravny prostriedok.

RNDr. Jozef Duiha, PhD.
povereny riadenim odboru

Rozhodnutie dostane:
Urbarske pozemkové spolocenstvo Hybe, 032 31

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:
1. Krajsky trad zivotného prostredia, Nam. L. Sttira 3, 010 01 Zilina



Nowvnkwn

Obvodny urad zivotného prostredia, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas
SOP SR - Sprava TANAP-u, P.O.Box 21, 059 41 Tatranska Strba 75

SOP SR — Sprava NAPANT, Lazovna 10, 974 01 Banska Bystrica

SOP SR, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica

MP SR, oddelenie polovnictva, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava

SIZP - in$pektorat ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.O.Box 163, 012 05 Zilina



