Odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu
Bratislava 19.9.2008
Cislo: 3537/2008-2.1/KD
Vybavuje: Kvassay

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a starostlivosti
o krajinu ako prislusny organ Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statne;j
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 65 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, na zdklade ziadosti Pozemkového
spolocenstva byvalych urbarialistov obce Pribylina (dalej len "ziadatel") zo dna 17.12.2007, v sulade
s § 40 ods. 2 a 3 a § 82 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len

"zékon") a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zamieta Ziados?t

ziadatela vo veci povolenia vynimky zo zdkazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zakona na
usmrtenie chraneného zivocicha - medved’a hnedého v roku 2008 na izemi pol'ovného reviru Bystra z
doévodu, Ze nie st splnené podmienky na jej povolenie podl'a § 40 ods. 3 zakona.

Odovodnenie

Listom dna 17.12.2007 sa obratil ziadatel' na Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor
ochrany prirody (dalej len ,ministerstvo) so ziadostou o povolenie vynimky zo zakazov
ustanovenych zakonom, spocivajiucej v umozneni usmrtit’ jedného jedinca chraneného druhu zivocicha
- medveda hnedého v ramci regulacie podetnosti v roku 2008. Ziadatel’ Ziadost odévodnil vysokym
stavom medvedej populacie a pohybom synantropného jedinca v okoli Muzea liptovskej dediny v
Pribyline.

Dna 28.1.2003 bol na ministerstvo doruceny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (d’alej
len ,,LZ VLK*) so ziadostou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zakona upovedomené o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené
zékonom a ktoré sa dotykaju udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo izemi. Na jeho zaklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani. Zakonom ¢. 454/2007 Z.z., ktorym sa



meni a dopiiia zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, bol
zékon k 1. decembru 2007 znovelizovany tak, Ze zdruZenie, ktoré pisomne oznami svoju ucast
v konani najneskor do siedmych dni od upovedomenia podla § 82 ods. 7 zakona, je zuCastnenou
osobou. O tejto skutoCnosti ministerstvo LZ VLK informovalo listom ¢. 12488/2007-2.1 zo dna
5.12.2007. LZ VLK listom dia 31.12.2007 oznamilo takuto ti€ast’ v konani Ziadatel’a.

Dna 26.3.2004 bol na ministerstvo doruceny list Klubu lesnikov a priatel'ov lesa Liptova,
ktorym poziadal, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zakona upovedomeny o zaCatych spravnych
konaniach, v ktorych mozu byt’ dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené zakonom a ktoré
sa dotykaju udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo tzemi okresov Liptovsky Mikulas a
RuZzomberok. Na jeho zaklade ministerstvo upovedomilo Klub lesnikov a priatelov lesa Liptova o
predmetnom konani. Klub lesnikov a priatelov lesa Liptova bol tak isto informovany o vyssie
uvedenej skutocnosti. Listom dna 31.12.2007 oznamil takto Gi¢ast’ v konani Ziadatela.

Dna 31.3.2008 bolo na ministerstvo dorucené podanie LZ VLK, v ktorom sa domaha
postavenia Ucastnika konania odvolavajuc sa na § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni, ked’Ze v tomto konani budil priamo dotknuté prava a pr&vom chranené zaujmy LZ
VLK, pricom tieto prava apravom chranené zaujmy vychadzaji z Dohovoru o pristupe
k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 43/2006. Ministerstvo
rozhodnutim ¢. 3537/2008-2.1/KD zo dna 22.4.2008 nepriznalo LZ VLK postavenie ucastnika
v predmetnom konani. LZ VLK vo¢i tomuto rozhodnutiu podal dna 16.5.2008 rozklad, ktory minister
zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 87/2008-rozkl. zo dia 26.6.2008 zamietol a potvrdil
rozhodnutie ministerstva. Citované rozhodnutiec ministra zivotného prostredia SR nadobudlo
pravoplatnost’ dina 14.7.2008, a teda s u¢innostou od tohto datumu méa LZ VLK v tomto konani len
postavenie zi¢astnenej osoby.

Podmienky povolenia vynimky z podmienok ochrany chranené¢ho druhu zZivocicha upravuje §
40 ods. 2 a 3 zakona. Podl'a § 40 ods. 2 zdkona mdZe ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit
vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
zivocichov, ak ide o chranené druhy zivocichov, ktoré si zaroven pol'ovnou zverou, az po dohode s
Ministerstvom pddohospodarstva SR; a to len v pripade, Zze neexistuje ina alternativa a vynimka
neohrozi zachovanie populéacii dotknutych druhov.

Podl’a § 40 ods. 3 zdkona moZe ministerstvo vynimku podla § 40 ods. 2 povolit’ len

a) v zaujme ochrany chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov a ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych $kod, najmé na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve,

c) vzaujme ochrany zdravia a bezpeCnosti obyvatelov, bezpecnosti Statu alebo z inych
dolezitych verejnych zaujmov vyrazne prevazujicich nad zdujmom ochrany prirody a krajiny
vratane socialnych a ekonomickych dévodov s priaznivymi dosledkami na zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, navratenia druhov do ich biotopov a na drzbu, pestovanie
alebo chov v l'udskej opatere dotknutych druhov, ktoré sit nevyhnutné na tieto ucely.
Ministerstvo, aby mohlo zodpovedne posudit’ vSetky doruc¢ené ziadosti, si vyziadalo zoznamy

$kod, ktoré boli sposobené medvedmi na celom Uzemi SR. Zoznamy $koéd, Setrenych podla
polovnickych predpisov, ako aj podla =zakona, ministerstvo obdrzalo od Ministerstva
podohospodarstva SR a od prislusnych obvodnych uradov Zivotného prostredia. Podl'a nich Skody
spdsobené medved’'om v pol'ovnom reviri Bystra neboli Setrené.

Ministerstvo si k ziadosti ziadatela, ako aj k ostatnym ziadostiam skutkovo zhodnych
pripadov, vyziadalo stanovisko Stitnej ochrany prirody SR (dalej len ,,SOP SR*). SOP SR (listy &.
SOP SR 138/2008 zo dia 21.1.2008, SOP SR 138/2008 zo diia 6.2.2008 a SOP SR/547/08 zo diia
6.3.2008) posudila predlozenu ziadost' spolu s d’al$imi ziadostami o povolenie regulacie pocetnosti
medved’a hnedého v roku 2008 doru¢enymi na ministerstvo a to vzh'adom na celu populaciu medveda
hnedého na uzemi Slovensku resp. s ohladom na jeho populéciu v ramci geomorfologického celku
(polovnej oblasti). SOP SR ziadost’ Ziadatel'a povaZovala za neopodstatnenti, nespiiiajiicu podmienky
uvedené v § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona.

Ministerstvo oboznamilo ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia listom ¢. 3537/2008-
2.1/KD zo dna 18.3.2008. Ziadatel' k nim v stanovenej lehote zaslal list dia 2.4.2008, v ktorom
poziadal o prehodnotenie svojej ziadosti. Zopakoval dévody, ktoré ho viedli k podaniu Ziadosti.



LZ VLK listom zo dia 21.4.2008, ktory bol na ministerstvo doru¢eny dna 23.4.2008, vyjadrilo
svoj nesthlas s povolenim vynimky z nasledovnych dévodov:

1. Nie je splneny zékonom stanoveny dovod na udelenie vynimky podla § 40 ods. 2 zakona ¢.
543/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

2. Organ ochrany prirody sa musi zaoberat splnenim podmienky, ktorou je neexistencia inej
alternativy ako usmrtenie chraneného zivocicha. Podla LZ VLK existujii iné alternativy
a preventivne opatrenia, ktoré MZP SR nezohladiiuje.

3. Nie st zname zakladné data tykajuce sa socialnej, vekovej a pohlavnej Struktiry populacie
medved’a hnedého na Slovensku anie je znama realna velkost’ populacie tohto celoro¢ne
chranen¢ho druhu medzinarodného vyznamu.

4. Podklady rozhodnutia st nedostatocné a treba ich doplnit’ o analyzy dévodov miest zvySené¢ho
rizika vzniku $kdd, analyzy vplyvu regula¢ného lovu na prevenciu $kod, ¢i analyzy dovodov
vzniku $kdd a moznych alternativnych rieSeni predchadzania vzniku tychto $kéd, priciny
synantropizacie, popis ohrozovania I'udi v minulosti a pod.

LZ VLK dalej vyjadrilo svoj nestihlas s d’alsim uskutoctiovanim regula¢ného lovu medved’ov
a ako jediné moznosti lovu odporuca iba ochranny odstrel medved’ov sposobujucich opakované skody
na hospodarskych zvieratach, ¢i veelstvach (podmienkou vsak musi byt’ zabezpecend ucinna ochrana,
komisionalne zhodnotenie §kéd za pritomnosti SOP SR a odmeranim parametrov stop, na ktoré sa
bude vynimka vztahovat’), resp. odstrel medved’'ov synantropnych, ohrozujucich svojim spravanim
zdravie l'udi.

Ministerstvo si k doru¢enym vyjadreniam vyziadalo stanovisko SOP SR. SOP SR listom &.
SOP SR/905/08 zo dia 15.4.2008, ktoré bolo na ministerstvo doruéené dia 28.4.2008, potvrdilo svoje
povodné stanovisko aj napriek dopliujucim informaciam.

Ministerstvo ako prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny preskiimalo dovody
ziadosti o usmrtenie medved’a hnedého v polovnom reviri Bystra a na zaklade vyhodnotenia
ziskanych podkladov pre rozhodnutie vo veci vratane stanoviska Statnej ochrany prirody SR zamietlo
ziadost’ ziadatel'a. Ministerstvo pri svojej spravnej uvahe vychadzalo aj z rozsudkov Krajského sudu
v Bratislave (zaloby LZ VLK proti rozhodnutiam ministerstva povol'ujucich lov medvedov vr.
2007), najmé z odévodnenia, preco Krajsky sid v Bratislave zrusil rozhodnutia ministra zivotného
prostredia a prvostupniové rozhodnutia ministerstva v skutkovo zhodnych pripadoch ako je pripad
ziadosti ziadatela (napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 232/07-126, 2
S 233/07-81, 2 S 223/07-52). Ministerstvo v tychto sudnych sporoch nebolo uspesné z dévodu

a) nedostatku formalno-pravnej nalezitosti rozhodnutia ohladne vymedzenia Skody — suad
uviedol, ze pokial’ je dévodom pre povolenie vynimky prevencia vzniku zavaznych $kod,
musi byt podla ndzoru sidu dolozené, ze v uplynulom obdobi nejaké Skody spdsobené
medvedom vznikli, pretoZze inak moZno potencionalnu hrozbu zavaznych §kod len tazko
odovodnit. Pokial' niet ziadneho hodnoverného udaja o Skode sposobenej medvedom,
pripadne ak je vyska $kod zanedbatelna a zaroven tu nie su iné okolnosti, z ktorych by bolo
mozné odvodit’ hrozbu vzniku zadvaznych §kdd, nemozno tu podl'a nazoru sudu aplikovat’ ako
dovod pre povolenie vynimky ustanovenie § 40 ods. 3 pism. b) zakona,

b) nedostatoéného odovodnenia napadnutych rozhodnuti — sid vo svojom od6évodneni rozsudku
uviedol, ze ak ma byt dovodom na povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpe¢nost
obyvatelov, mala by byt vspise dokladovana urcitd forma monitoringu pohybu najmé
synantropnych medvedov v blizkosti 'udskych sidiel a zdokumentovat’ aj pripady agresivneho
spravania medved'ov, aby bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti vyvodit' obavu
o zdravie a bezpecnost’ obyvatel'ov.

Ziadatel v priebehu celého konania nepredlozil dokazy preukazujice niektoré
z horeuvedenych skutocnosti, atak v konani nebolo preukazané naplnenie zakonnych dévodov
v zmysle § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona, na zaklade ktorych mo6ze ministerstvo povolit’ ziadatelovi
vynimku z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov podl'a § 35 ods. 1 zakona.

Zmyslom regulacie pocetnosti populacie medved’a hnedého je predchadzat’ vzniku zavaznych
§kdd sposobovanych medved’om, ako aj zamedzit' pripadnému ohrozeniu zdravia alebo bezpec¢nosti
obyvatelov v oblasti vyskytu medveda hnedého. Pri povolovani vynimiek vramci regulacie
pocetnosti st uprednostiiované reviry, kde takéto Skody v predoslom roku vznikli, resp., kde je
zvysené riziko stretu medved’a s obyvatel'mi, priCom sa berie v uvahu aj otazka nepriaznivého stavu



prostredia v danej lokalite (napr. hustota populacie, negativne antropické vplyvy — napr. zvySena
pritomnost’ 'udi, nevhodny biotop, atd’.). Ide o reviry, kde k poruche spravania méze dojst’ u viacerych
jedincov a regula¢nym odstrelom sa zabrani vzniku d’alSich §kod, pripadne ohrozeniu obyvatelov.

Na zaklade uvedeného rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v reviri vyskytni Skody sposobené medved’'mi alebo ddjde ku koncentracii
medved’ov s atypickym spravanim sa, je mozné po dokladovani, v sulade s § 40 ods. 2 zakona
poziadat’ v priebehu celého roka o usmrtenie takéhoto medved’a pri ¢ine (ochranny odstrel).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat’
rozklad do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Nam. I. Stara 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sidom podl'a zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov pokial’ nebol vycerpany riadny
opravny prostriedok.

RNDr. Ladislav Ambroés
povereny riadenim odboru

Rozhodnutie dostanu:
Pozemkové spolocenstvo byvalych urbarialistov obce Pribylina, 032 42

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:
1. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L. Stara 3, 010 01 Zilina
2. SOP SR - Sprava Tatranského narodného parku, 059 41 Tatranska Strba
3. SOP SR, Lazovna 10, 974 01 Banské Bystrica
4. SIZP - inspektorat ZP, odbor IOPaK, Legionarska 5, P.O.Box 163, 012 05 Zilina



