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Krajsky urad ZP v Presove
Odbor ochrany prirody a krajiny

Dna: 20. februara 2007 Vypracoval: Ing. Erik Balaz

Vec: Vyjadrenie Lesoochranarskeho zoskupenia (LZ) VLK k S§tidii posidenia vplyvu navrhovanej
¢innosti na priaznivy stav predmetu ochrany v NPR Ticha dolina a NPR Koéprova dolina.

Stidia postidenia vplyvu navrhovanej &innosti na priaznivy stav predmetu ochrany v NPR Ticha dolina a NPR
Koéprova dolina ma byt podkladom pre rozhodnutia organov S§tatnej spravy ochrany prirody pri udelovani
suhlasu, resp. vynimky na spracovanie kalamity v predmetnom uzemi.

Stadia hodnoti vplyv navrhovanej ¢innosti na priaznivy stav biotopov a druhov z lesnickeho pohPadu, ktorého
zékladom je ochrana Zivych stromov. Je to pochopitelné, pretoze vSetci autori su vzdelanim lesnici
s dlhodobou praxou v obore lesného hospodarstva. Dokonca aj zastupcovia Statnej ochrany prirody (SOP) SR
maji dlhodobu prax v lesnom hospodarstve a v SOP pracuju len kratko. Autori $tidie povaZuji ponechanie
kalamity na prirodzeny vyvoj za poSkodenie chrianenych druhov a biotopov, ¢o je v prikrom rozpore
s vedeckymi poznatkami a viacerymi dokumentmi aodbornymi stanoviskami tykajucimi sa tejto
problematiky. Medzi najddlezitejSie dokumenty, s ktorymi je Stiidia v rozpore patria:

o Stanoviskad Statnej ochrany prirody S-TANAP k spravnym konaniam pre udelenie vynimky na tazZbu
v piatom stupni ochrany prirody (napr. ¢islo TANAP/10/06 zo 16.1.2006)

e Stanovisko Statnej ochrany prirody, centrum SOP SR centrum Banskd Bystrica (napr. COPK/1083/05
z16.6.2005)

e Rozhodnutia orgdnov ochrany prirody o neudelent vynimky na tazbu dreva (rozhodnutie MZP SR cislo
6067/2006-3.1/KD z 9.11.2006 — PSBU Vychodnd, rozhodnutie MZP SR ¢&.372/140/06-3.1 zo 7.4.2006,
ktorym sa potvrdzuje rozhodnutie KUZP v Presove ¢. 1/2005/00994-018/KM-R zo dia 19.12.2005 pre
SL TANAP)

e Navrh zondcie TANAPu, ktory vypracovala pracovnd skupina Stdtnej ochrany prirody Slovenskej
republiky pre dopracovanie Programu starostlivosti a zondcie Tatranského ndrodného parku
vymenovand predchadzajicim ministrom ZP v roku 2006

e Zavery konferencie FAO v Sielnici (18-21.4. 2005)

o Zavery misie [IUCN v Tatranskom narodnom parku (april 2005)

e List ministra ZP a ministra pédohospoddrstva Eurdpskej komisii (18. 12. 2006)

e Vyjadrenia riaditela SL TANAPu p. Lisku, Ze lykozriit zo stromov uz vyletel a odstranenie poskodeného

dreva z dovodu ochrany pred podkérnym hmyzom uz nema vyznam (TATRY cislo 5 /2006, september —
oktober, str.12)



e Stanoviskd viacerych Spickovych vedeckych institucii a vedeckych pracovnikov, napriklad Slovenskd
ekologicka spolocnost pri SAV a Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave, naposledy stanovisko J.
Topercera z Botanickej zahrady UK v Blatnici k vplyvu spracovania kalamity na stav biotopov a druhov
z 13.2.2007 a vyjadrenie R. Jakusa z ustavu ekologie lesa k predmetnej Studii z 19.2.2007 (vid priloha)

V stadii sa nachadza vel'ké mnozstvo vaznych odbornych nedostatkov, ktoré vedu k chybnym zéverom Stadie.
VzhPadom k tomu, Ze Studia je v rozpore s predchadzajicimi vyjadreniami Statnej ochrany prirody,
povaZujeme ju za icelovi — s ciePom dosiahnut’ povolenie t’aZzby dreva v Tichej a Koprovej doline. Preto
odporucame organom S$tatnej spravy, aby pri svojich rozhodnutiach nebrali do uvahy zavery tejto Studie
asitasne tymto listom dopliame naSu staZnost na Slovenskd republiku, ktord LZ VLK podal Komisii
eurdpskych spolocenstiev v Bruseli pod ¢islom 2006/4717. Staznost’ bola podana kvoli tomu, Ze Statne organy
Slovenskej republiky nebrania poskodeniu tatranskych biotopov europskeho vyznamu.

Upozoriiujeme na najvaznejSie odborné nedostatky Studie:

1) PodlPa autorov $tudie moze bezzdasahovy reZim sposobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti,
Strukture a vo funkcii ekosystémov na uzemiach NATURA 2000. Aktivny manaiment na druhej
strane nesposobi Ziadne alebo len minimdlne negativne tmeny. Z uvedeného vyvodzujiu zdver, Ze
cinnost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na lokalitu a preto ju orgdn ochrany prirody méZe povolit'.

Tento argument je v prikrom rozpore so znamymi $tudiami zaoberajucimi sa stavom lesnych ekosystémov po
disturbanciach. Autori neuvadzaju na obhajobu tohto nazoru Zziadne vedecké Stadie. Tento chybny zaver
povazujeme za najzavaznejsi s ohl'adom na vysledok posudzovania. Preto sa nim budeme zaoberat’ podrobnejsie.

Biologicka rozmanitost’ biotopu

Podla §tadii z Eurépy (Pol'sko, CR, Nemecko, Rakusko, Svajéiarsko ai.) a z celého sveta si nespracované
kalamity biologicky mimoriadne bohatym biotopom (Christoph et al. 2000, Hubeny 2005, Kocian et al. 2005,
Gutowski 2001 a d’alsi — vid’ literatara). V polomoch a vo vyschnutom lese sa zachovava vicsina typicky
lesnych druhov organizmov, pristupuju sukcesné druhy. Prosperuju v nich chranené druhy viazané na odumreté
drevo. Na holine su typicky lesné druhy nahradzované druhmi nelesnymi. Stav typicky lesnych druhov sa preto
na holine vyznamne zhor$i. Autori nepriniesli ziadne dokazy o dobrom stave biologickej
rozmanitosti, chranenych druhov a biotopov na holine a ani o zhorSeni tohto stavu v nespracovanom polome.

Struktira lesa

Strukturdlna rozmanitost lesa je e .
v polome vi¢sia ako v povodnom
zelenom lese (Jehl 1999). Korenové
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tazbe dreva je v podstate uplne
znifena. Autori $tudie nepriniesli Ziadne dokazy o tom, Ze sa vytazenim kalamity nezhorsi Specificka Struktura
biotopu.

Funkcie biotopu

Vedecké stidie ukazujt, Ze pri ponechani
polomu na prirodzeny vyvoj si les
zachovava svoje funkcie. Popadané
stromy ucinne brania erézii pody,
vzniku lavin, polom tucinne zadrZiava
vodu a v nespracovanych kalamitach
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Podla Svajciarskych vyskumov mrtve stromy na kalamitiskach efektivne zvysuju
ochrannu funkciu lesa. Ochranna funkcia nespracovanej kalamity je minimdlne
40 rokov vyssia ako na spracovanej ploche (Andrea 2003).




prevySuje ochranni funkciu nasledného porastu, ktora je do tejto doby nedostatocna! To znamend, ze
spracovanie kalamity sposobuje podla viacerych Stidii vicSie naruSenia ekosystému lesa ako samotna
kalamita alebo dokonca poZiar (Foster et al. 2006, Lindemayer et al. 2006).

Roézne kalamity su pritom prirodzenou sucastou vyvoja stredoeurdpskych lesov (Fischer et al. 2002, Gutowski
2001, Svoboda 2006). Redukovat priaznivy stav biotopu na jeho ,nemenné“ klimaxové Stadiu je umelé,
nezmyselné a prakticky nedosiahnutelné.

Z uvedeného vyplyva, Ze ponechanie kalamity na prirodzeny vyvoj nesposobi zhorSenie stavu biotopov, ich
biologickej rozmanitosti, Specifickej Struktiry, ani funkcii. Toto zhorSenie moze naopak spdsobit’ spracovanie
kalamity. Autori $tudie nepriniesli Ziadne dokazy o tom, Ze sa odstranenim odumretych stromov nezhorsia
funkcie lesa.

2) Spracovanim kalamity sa neposkodia biotopy druhov. Rozsah kalamity zaberd len nevyznamny podiel
g celkovej rozlohy chraneného tizemia, preto jej spracovanie nemoZze ohrozit’ stav druhov.

Toto absurdné tvrdenie sme Ciastocne zddvodnili vbode 1. Autori ignoruju skutoCnost, ze velkd cCast’
chranenych druhov je sposobom zivota viazana na odumreté drevo. Z vtakov su to napriklad d’atel’ trojprsty,
tesar Cierny, kuvicok vrabci, potik kapcavy, holub plazik a d’alSie druhy. Patria sem mnohé bezstavovce, huby,
machy a liSajniky (napr. Scapania massolongi). Kalamity st dolezitym biotopom pre velké Selmy. Podrobnejsie
informacie o vplyvu spracovania kalamity na stav druhov s uvedené v prilohe.

Autori povazuju pripadné poskodenie biotopov na posudzovanej lokalite za plosne nevyznamné s ohl'adom na
rozlohu celého chraneného tizemia. Stadia vytrhla 232,93 hektarové uzemie z kontextu 12 500 hektarovej
kalamity. Autorov nezaujima, ze 92 % kalamity bolo spracovanych. Takymto postupom by bolo mozné rozdelit’
celé izemie TANAPu na 10 hektarové celky, ktoré by boli samostatne posudené ako plosne nevyznamné
anasledne vytazené. Prave takyto absurdny pristup zaujali autori Stadie pri hodnoteni konfliktného uzemia.
Stiidia ako celok by mala zmysel len vtedy, ak by posudzovala celé kalamitné izemie — 12 500 ha.

Fuzac karpatsky ma v Tichej a Kdprovej doline pravdepodobne jednu z najvyznamnejsich lokalit vyskytu vobec.
Nie je zndmy jeho stav na tizemi celého TANAPu. Je pravdepodobné, Ze vyznamna Cast’ tatranskej populécie
zije na dne Tichej a Koprovej doliny. Autori uvadzaju, ze v kalamitnom tizemi sa zemolez (Zivna rastlina fizaca
karpatského) nevyskytuje a preto je mozné lokalitu vytazit. To naznacuje, Ze bud’ v izemi neboli alebo
nepoznaji zemolez alebo umyselne zavadzaju. V polome sa zemolezom vynimoc¢ne dobre dari. Fuzac
karpatsky navyse oblubuje osvetlené lokality. Na rubaniskach bola vi¢sina zemolezov znicena tazbou dreva.

Autori nepovazuju vytazenie kalamity za poskodenie biotopov druhov zavislych na odumretych stromoch,
pokial’ sa uskutoéni mimo doby rozmnoZovania. Tuto podmienku nie je mozné dodrzat, ak ma byt kalamita
spracovand do konca aprila 2007, ako navrhuje §tadia. Od konca marca totiZ prebieha rozmnoZovanie
niektorych druhov vtikov, napriklad sov a d’atPov.

3) Podla autorov Studie méZe spracovanie kalamity zmiernit’ nasledujucu podkornikovu kalamitu aZ
040% atak zabranit’ d’alSiemu zhorSovaniu stavu biotopov. Nespracovanie kalamity spoésobi
s pomerne vysokou pravdepodobnost’ou masové odumieranie smreka s vyznamnymi dopadmi na
ekosystémy a funkcie.

K tomuto tvrdeniu mame nasledujice vyhrady:

e  Podkornikové kalamity nezhorSuju stav biotopov (vid' vyS$sie). Branit’ ich rozSirovaniu preto nema
zmysel.

e Autori sa domnievaju, ze pri spracovani kalamity sa odstrani 40 % sucasnej populacie podkdrneho
hmyzu, pretoze zimuje pod korou stromov. Pri spracovani kalamity dojde k opadu vacsiny kory a s iou
aj podkdrneho hmyzu. Vysledny efekt redukcie populédcie bude zanedbatelny.

e Vuzemiach s piatym stupiiom ochrany ma byt drevo ponechané. Vytazenie dreva v Stvrtom stupni
preto nebude efektivne.

e Aj keby sa podarilo znizit’ populaciu o 40 %, realne zniZenie poctu napadnutych stromov nebude nizsie
040 %. Les nie je linearny systém. S mitvym drevom sa odstrafiujil aj jeho prirodzeny nepriatelia.
Tazba dreva moze paradoxne zvysit' pocet napadnutych stromov.

e Podla jedinej dostupnej Stidie z Gzemia Tatier, ktora porovnava vyvoj podkdrnikovej kalamity pri
bezzasahovom rezime a pri intenzivnej tazbe napadnutych stromov v 90-tych rokoch na Slovensku



(TANAP) av Pol'sku (TPN), nemali lesnicke zasahy vplyv na vyvoj kalamity. Na pol'skej strane sa
kalamita spontdnne utlmila aj bez l'udskych zasahov (Grodzki et al. 2006). Mnozstvo napadnutych
stromov zaviselo od veku porastov, expozicie a pocasia v jednotlivych rokoch, nie v§ak od Pudskych
zasahov.

e Autori sa nevysporiadali so skutoCnostou, ze viac podkérnikev sa nachiddza na vytaZenych
lokalitaich ako na lokalitich ponechanych na prirodzeny vyvej. Autori Stidie nam podstvaju
absurdni myslienku, Ze podkorniky s ,,zlomyselné“ a z bezzasahovych uzemi odchadzaji nicit
hospodarske lesy aj napriek tomu, ze v NPR Tichda a NPR Koéprova dolina sa nachéadzaju tisicky
hektarov zelenych smrecin.

4) Spracovanie kalamity je v sulade s manaZmentom, ktory tu bol uplatiiovany doposial’, preto nemoéze
dojst’ k zhorSeniu stavu biotopov a druhov. Ponechanie na prirodzeny vyvoj povaiuju za experiment,
ktory 7 najvicSou pravdepodobnost’ou skondi katastrofou.

Toto tvrdenie neberie do Givahy skuto¢nost’, ze pocas existencic TANAPu sa tu nevyskytla kalamita takéhoto
rozsahu. Taky rozsah tazby dreva, aky bol v TANAPe v rokoch 2005 -2006, nemozno povaZovat' za beZny.
Podl'a SL TANAPu vietor narusil okolo 50 % lesov v LHC Vysoké Tatry, z nich 92% bolo vytazenych!

Autori stadie nebertl do tivahy, ze v TANAPe sa vzdy vyskytovali uzemia, ktoré boli bez zasahov, a tento fakt
nebol nikdy oznaceny za katastrofalny experiment..

5) Autori posudzujiu stav lesa podla stupiiov prirodzenosti.

Stupne prirodzenosti boli vypocitané podla stavu lesnych porastov pred kalamitou. Tento stav je nepodstatny
z pohladu posudenia vplyvu spracovania kalamity na stav biotopov, pretoze nijako nevystihuje teraj$i stav
biotopov. Porovnavat’ by sa mal sii¢asny stav biotopu (polom tesne pred zasahom) so stavom tesne po zasahu
(rubanisko).

Zaver

Upozornili sme len na zékladné odborné chyby predlozenej Studie, ktoré ale maji zasadny vyznam na vysledok
studie. Skuto¢ne odborné a objektivne postudenie vplyvu spracovania kalamity na stav biotopov a druhov by
bezpochyby viedlo kuplne opacnému zaveru, ¢o dokazujii aj nezédvislé odborné stanoviskd spracované
$pickovymi slovenskymi vedcami, odbornikmi z [IUCN a d’alsie dokumenty spominané vysSie.

Na zéklade uvedenych protiargumentov povazujeme §tudiu vplyvu navrhovanej Cinnosti na priaznivy stav
predmetu ochrany v NPR Ticha dolina a NPR Képrova dolina za Gcelovo spracovany material, ktory ignoruje
vSeobecne pristupné poznatky o prirodzenom vyvoji lesnych ekosystémov po disturbanciach a o ulohe
disturbancii vo vyvoji lesa. Vyzyvame preto organy S$tatnej spravy, aby pri svojich rozhodnutiach nepodlahli
politickym tlakom tak ako autori $tiidie a nebrali do uvahy jej vysledky.

Upozoriiujeme tieZ, Ze pripadnu t'azba dreva v Tichej a Koprovej doline bude v rozpore s listom ministra
Zivotného prostredia a ministra podohospodarstva Europskej komisii z 18. 12. 2006, ktory bol zaslany
Komisii ako odpoved’ na otazky poloZené v suvislosti so staznostou LZ VLK na Slovensku republiku
(2006/4717). Europska komisia moZe ziroven povaZovat t'azbu za poruSenie smernice o vtikoch
a smernice o biotopoch.

S pozdravom

Ing. Juraj Lukac
Lesoochranarske zoskupenie VLK

CC:

Europska komisia, Brusel

Krajsky urad Zivotného prostredia, Presov
Ministerstvo Zivotného prostredia, Bratislava
Obvodny urad Zivotného prostredia, Poprad
Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, Kosice



Prilohy:
e Posudenie vplyvu pripadného odstranenia vetrového polomu z 19. novembra 2004 na ekosystémy
Tichej a Koprovej doliny (TANAP), J. Topercer, Botanicka zahrada v Blatnici
e Odborny posudok na ,,Stidiu postdenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na priaznivy stav predmetu
ochrany.*, R. Jakus, Ustav ekologie lesa, SAV

Literatura:

Andrea Doris Kupferschmid Albisetti 2003, Succession in Protection Forest after Picea abies Die-Back, Swiss
Federal Institute of Technology Zurich, 238 p

Bldha J. 2003, Péce o narodni park Sumava: mise IUCN, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha, 131 s

Christoph A. et al. 2000, Entscheidungshilfe bei Sturmschdden im Wald, Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Landschaft, 100 p.

Fischer A., Lindner M., Abs C., Lasch P. 2002, Vegetations Dynamics in central European Forests Ecosystems
(Near Natural as Well as Managed) after Storm Events, Folia Geobotanica 37: 17 — 32

Foster D. R., D. A. Orwig 2006, Preemptive and Salvage Harvesting of new England Forests: When Doing
Nothing is Viable Alternative, Conservation Biology, p.: 959-970

Grodzki W., Jakus R., Lajzovi E., Sitkovd Z., Maczka T., Skvarenina J. 2006, Effects of intensive versus no
management strategies during an outbreak of the bark beatle Ips typographus (L) in the Tatra Mts. in Poland
and Slovakia, Ann. For. Sci. 63 (2006): 55-61

Gutowski J. M. 2001, Ocena przyrodnickych skutkow gradacij kornika drukaza w puszcy Bialowieskiej,
ministerstvo srodowiska PL,

Hubeny P. 2005, Ptdci v uschlém lese, Sumava, ctvriletnik Spravy CHKO a NP Sumava 3/2005, s. 20- 21

Jehl H.1999, Windthrow and Bark Beetle Outbreaks, Forest development after large area disturbance in high
elevations of the Bavarian Forest National Park, Bavarian Forest National Park Research Department

Kainiak 1998, Uchovavani genofondu navzdory evoluci?, Lesnicka prdace 3/98, p. 86-87

Kiener H.,1998, Windfall and insectsproviding the impetus and momentum for natural succession I mountain
forest ekosystems, Sprava NP Bavorsky les

Kocian L., Topercer J., Baldz E., Fiala J. 2005, Vtiky Tanapu hniezdiace v prostredi zasiahnutom smrstou a ich
hniezdne naroky v roznych typoch prostredia, Folia Faunistica Slovaca, 10(9): 37-43

Kol. 2004, Waldentwicklung nach Windwurf in tieferen Lagen der Schweiz 2000 — 2003, Schlussbericht,
Eidgenossische Forschungsanstalt WSL

Kol. 1995, 25 Jahre auf dem Weg zum Naturwald, Nationalpark Bayerischer Wald, 190 p.

Kupferschmid A. D., 2004, Wie gut schiitzen totholzbestinde vor Naturgefahren?, Schutzwirkung von
Gebirgsfichtenwdlder nach Buchdruckerbefall, Wald und Holz, 1/04, p. 33-36

Lindemayer D. B., R.F. Noss 2006, Salvage Logging, Ecosystem Processes, and Biodiversity Conservation,
Conservation Biology, p.: 949-958

Perry D. A. 1988, Landscape Pattern and Forest Pests, The Northwest Environmental Journal, 4: 213-228, 1988

Sanders W. 2001, Der Buchdrucker: Waldverderber oder Waldbeschiitzer?, Nationalpark 4: 38-43



Schonenberger W., P. Brang, H. Bugmann, A.D. Kupferschmid 2004, Wie gut schutzen totholzbestande vor
Naturgefahren?, Wald und Holz 1/2004

Schéonenberg W. a kol., 2003, Vivians Erbe, Waldentwicklung nach Windwurf im Gebirge, Merkbalatt fiir die
Praxis, Birmensdorf, 12 p.

Showalter T. D., Hargrove W. W., Crossley D. A. 1986, Herbivory in Forested Ecosystems, Ann. Rev. Entomol.
31:177-196

Showalter T. D. 1988, Forest Pest Management: A Synopsis, Northwest Environmental Journal, 4: 313-318,
1998

Showalter T. D. 1985, Adaptation of Insects to Disturbance, The Ecology of Natural disturbance and Path
Dynamics, Department of Entomology, Oregon State University

Schwenke W., 1994, Uber die Grundlagen der Entstehung und Begegnung von Insekten- Massenvermehrungen
im Wald, Anz,. Schédlingskde., Pflanzenschutz 67, 120-124

SVOBODA, M. 2006, Rekonstrukce rezimu naruSeni (disturbanci) horskoého smrkového lesa na zdkladé
historickych podkladii, in Neuhoferovad, P. (ed.):. HISTORIE A VYVOJ LESU V CESKYCH ZEMICH. [Forest
History and Development in the Czech Countries]. Srni, 17.-18.10. 2006

Swetnam T.W. 1988, Forest Fire Primeval, The World and I, Vol 3(9) 236 — 271

Turner M. G. 1989, LANDSCAPE ECOLOGY: The Effect of Pattern on Process, Annu. Rev. Ecol. Syst. 1989, 20:
171-197



