Posudenie vplyvu pripadného odstranenia vetrového polomu z 19.
novembra 2004 na ekosystémy Tichej a Koprovej doliny (TANAP)

Predmetom zaujmu tohto stanoviska je stav zachovania a predvidatel’né zmeny biotopov

a biologickych druhov v ekosystémoch dolin Ticha, Koprova a Krizna (TANAP) so
zretel’om na ¢asti zasiahnuté veternou smrs$t’ou z 19. novembra 2004. Stoji na evolu¢nom,
ekosystémovom a funkéno-procesovom chéapani prirody, podloZzenom poznatkami sucasnej
ekologie, bioldgie ochrany prirody a biogeografie, riadi sa hierarchickym a variantnym
pristupom, prihliada k platnym metodikdm hodnotenia tizemi a druhov eurépskeho vyznamu
a za ciel’ mé posudit’:

1. sucasny stav biotopov a druhov na plochach vetrového polomu
il. o¢akavany stav biotopov a druhov v pripade, ze neddjde k odstraneniu polomu
iil. ocakavany stav biotopov a druhov v pripade, ze ddjde k odstraneniu polomu.

Takto postavené stanovisko chce prispiet’ k tomu, aby Ministerstvo Zivotného prostredia
SR na orientaciu a rozhodovanie v tomto zavaznom medziodborovom probléme dostalo ¢o
najkvalitnejSie a najuplnejsie informacie, podané z viacerych vecnych hl'adisk podla ich
relativnej vyznamnosti, s minimom zjednoduseni, osobnych i odborovych predpojatosti
a dostato¢ne nezavisle od nazorov rezortnych odbornych organizacii Ministerstva
podohospodarstva SR i Ministerstva zZivotného prostredia SR.

I. Sticasny stav biotopov a druhov na plochach vetrového polomu

Vychodiskom pri opise sti¢asného stavu st okrem publikovanych poznatkov ekosystémovej
1 populacnej ekologie, bioldgie ochrany prirody a biogeografie aj nepublikované tidaje
organov a organizacii v rezorte Ministerstva zivotného prostredia SR, Ministerstva
podohospodarstva SR a Ministerstva vnutra SR (citované na prisluSnych miestach nizsie)

a terénne data z prvych dvoch citlivych rokov po smrsti (2005 — 2006). Ak uvazujeme len
lesné biotopy a len ziZeny subor kritérii a indikatorov stavu zachovania tychto biotopov
(pozrite SCHWARZ a kol. 2005), méZeme z udajov Narodného lesnickeho centra (2005),
Spravy TANAP (2006) i vlastnych zisteni (2006) hodnotit’ ich celkovy stav na zaujmovom
uzemi takto:

- pri prevazujucich typoch Ls9.1 Smrekové lesy cucoriedkové, Ls9.2 Smrekové lesy
vysokobylinngé; Ls9.3 Podmacané smrekové lesy a okrajovo aj Ls8 Jedl'ové a jedl'ovo-
smrekové lesy ako stav priaznivy v stupni B (dobry), ked’Ze prirodzenost’ druhového
zloZenia v stromovom poschodi i zastupenie dominantnych druhov v iom ich radi do
stupnia B, druhové zlozenie v poschodi krov a bylin do stupiia A, vekova a priestorova
Struktara, intenzita prirodzenej obnovy drevin i zastipenie velkych a zvlast’ cennych
stromov do stupiia B, podiel hrubého mftveho dreva do stupnia A, zdravotny stav
a SirSie priestorové suvislosti do stupnia B.

- pri maloploSnom type Ls1.4 Horské jelSové luzné lesy ako stav nepriaznivy v stupni
C (naruseny), kedze prirodzenost druhového zlozenia v stromovom poschodi
1 zastipenie dominantnych druhov vfiom ho radi do stupiia C, druhové zloZenie
v poschodi krov abylin, vekovad Struktura drevin i zastapenie velkych a zvlast
cennych stromov do stupna B, priestorova Struktura, intenzita prirodzenej obnovy
drevin apodiel hrubého mftveho dreva do stupna A azdravotny stav i SirSie
priestorové suvislosti do stupiia B.

Lenze tu ani na inych uzemiach prirody nesta¢i uvazovat’ len lesné biotopy — a uz vobec
nie len v lesnickych a od nich odvodenych terminoch. To po prvé preto, lebo podla
MICHALKA a kol. (1986) i1 vlastnych zisteni sa na zaujmovom tizemi prirodzene vyskytuju aj
vyznamné nelesné typy biotopov:



- Prl Prameniska horského stupnia na nevapencovych horninach (biotop ndrodného
vyznamu), rozptylené na zvodnenych dnovych a podstranovych sedimentoch Tichej
a Koprovej doliny

- Ekosystémy vodnych tokov (Tichy a Koprovy potok), ktoré zahfiiaju biotopy typu
Brl Strkové lavice bez vegetacie a Br2 Horské vodné toky s ich lemovymi bylinovymi
porastami (biotop eurdpskeho vyznamu) a ktoré plnia kl'aicové funkcie refagii pre
bohatt vodnu a pribreznu biotu (KRNO 2005) i keridorov pre Siroku skalu vodnych aj
suchozemskych organizmov.

Vsetky uvedené nelesné biotopy sa tu zatial’ nachadzaju v priaznivom stave, vSetky maji
napriek svojmu malému rozsahu velky a nezastupitel’ny evolucny, biogeograficky

a ekologicky vyznam pre prirodny systém Tichej a Koprovej doliny a vSetky su (dost’
prizna¢ne) najma v hodnoteniach lesnicky orientovanych odbornikov z NLC i SOP SR viac ¢
menej opominané a podceiiované.

Okrem tohto lesnickeho ,,filtrovania reality* vidno podobné zaobchadzanie aj pri
kritériach a indikatoroch stavu lesnych i niektorych nelesnych biotopov v oficidlnom
manuali (SAXA & POLAK 2005), v znaleckych posudkoch KULICHA (2005), LIESKOVSKEHO
(2005) a v inych lesnickych textoch. Pre zdujmové izemie mozno jeho skreslujuci vplyv
ukézat’ na viacerych prikladoch (zvicsa uz publikovanych):

1. Skdlova neprimeranost’ hodnotenia, ked sa stav biotopov posudzuje len na lokalnej
urovni (polygony v mierke desiatok az stoviek metrov) a ignoruje sa tak vyznamna Cast’
premenlivosti prirody na vysSej drovni chorickej (napr. ekosystémové gradienty v mierke
kilometrov) a regionickej v mierke desiatok kilometrov. Pritom prave v Tatrach je tato
Skalovana premenlivost’ prirody zvlast’ zrejma a charakteristicka a prave dolinové
gradienty (gradient mohutnosti dolinovych tokov, vyskovy, spadnicovy a iné — TOPERCER
2000) k nej prispievaju vel’kym dielom. V Tichej i Képrovej doline st dolinové gradienty
v priaznivom stave, vel’mi dobre zachované, rozvinuté na dlhych vzdialenostiach, so
$pecificky usporiadanou premenlivostou (maly obrat druhov a jeho nevelké kolisanie pozdiz
gradientu) a s malo vyraznymi umelymi diskontinuitami, zasahujicimi len ustia dolin.
Napriek tymto kvalitdm sa do pozornosti lesnikov ani ochrancov prirody stile nedostali.

2. Nedostatocnost’ kontextov hodnotenia [tzv. SirSich priestorovych suvislosti, zazenych

v podani SCHWARZA a kol. (2005) len na 2 kritérid v ramci negativnych vplyvov], ked’ sa
malo prihliada na fakt, Ze vSetky vlastnosti biotopov su citlivé na kontext a ze hlavny
kontext v pripade zaujmového tizemia tvori ten unikatny celok 2 vel’kych a relativne
najmenej narusenych tatranskych dolin na styku subregionov Zapadnych a Vysokych Tatier,
zachytavajuci okrem chorickej aj zna¢nu ¢ast’ z regionickej premenlivosti oboch
subregionov a zvySujuci priaznivost’ stavu zaujmovych biotopov posobenim tychto
dodlezitych faktorov:

- Velkost' dolinového systému, ktord vyhovuje priestorovym narokom aj tych
najnarocnejSich druhov organizmov a niekol’kondsobne prekracuje minimalnu
dynamicka plochu (minimum dynamic area— PICKETT & THOMPSON 1978) pre
tunajSie ekosystémy. Vdaka tomu sa v nich aj po velkych prirodnych naruSeniach
udrziavaji vnutorné zdroje na znovuosidlenie pdvodnymi organizmami atym sa
minimalizuje riziko vyhynutia druhov vnutri systému.

- S tym suvisiaci vePky — z tatranskych dolin zjavne najvacsi — rozsah lesného vnutra
(forest interior) Cize pravého lesného prostredia nenaruseného fragmenticiou,
okrajovymi efektami lesnych ciest, rubani a pod., jedného z najcennejSich (hoci na
Slovensku najmenej docefiovanych) prirodnych zdrojov.

- Velka miera biogeografickej reprezentativnosti dolinového systému pre oba
susediace subregiony a vel’ka integrita biogeochemickych cyklov v iom (zaistovana
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okrem rozsiahleho lesného wvnutra napr. nenaruSenym rienym kontinuom —
VANNOTE a kol. 1980).

- Relativne maly podiel poklesovych stanovi$t’ (sinks Cize stanovistia, kde ubytky
prevazuju nad prirastkami druhovych populécii — PULLIAM 1988), ktoré sa z ,,presily*
okolitych zdrojovych stanovist’ (sources) mozu spolahlivo a dlhodobo ,,dosycovat™
pdvodnymi organizmami.

- Priazniva priestorova konfiguracia vetrom nenarusenych stanovist oproti
naruSenym (narusené maji maly rozsah, obmedzeny hlavne na dné dolin, nenarusené
su vSade nad nimi), ktord ucinne podporuje znovuosidl’ovanie i,dosycovanie*
povodnymi organizmami a zdroveni umoziluje narusenym cCastiam bez lesnickych
zasahov lepsie odolavat’ invaziam cudzorodych organizmov.

- Nevytazeny vetrovy polom ako prirodzena a ve’mi efektivna ,,naraznikova zéna“
v I'ud’mi relativne najviac vyrusovanych astiach dolinového systému (dno).

Podotykam, Ze tento rad faktorov si nerobi naroky na tiplnost’ a Ze v biologii ochrany prirody
uz dlho existuje osobitny odbor hodnotenia (conservation evaluation), ktory oproti slovenskej
verzii stavia na omnoho obsaZnejSom subore Kritérii, indikatorov a technik (prehl'ad napr.
SMITH & THEBERGE 1986).

Rozbor nedostatocnosti priestorovych kontextov uz co-to napoveda aj o nedostatocnosti
casovych a procesovych kontextov, ktorou trpia opét’ najmé lesnicky orientované
hodnotenia, a to zjavne eSte viac ako tou predoslou. Aj ucebnicové znalosti z ekologie
naruseni a ekoldgie extrémnych udalosti (PICKETT & WHITE 1985, BEGON a kol. 1996 a ini)
dovol'uju nielenze vyvratit’ povrchné vyroky o veternej smrsti z novembra 2004 ako
o katastrofe, ktoré ,,... znicila cely funkény ekosystém ...“ (napr. KULICH 2005), ale aj
odovodnene tvrdit’, ze prave smrst’ odstranenim najslabSieho a najdrahSieho ¢lanku (¢asti
nepovodného poschodia drevin) otvorila v ekosystéme silnejSie a lacnejSie samovol’né
moZnosti sfunkénenia. Podopriet’ to mozno viacerymi argumentami:

1. Veterné smrste, zalahy snehu a podobné udalosti nie su ekologické katastrofy, ale
vyrazne niz§ia trieda extrémnych prirodnych rusivych ¢initel'ov (disturbancii). Dopadaju na
prirodné systémy s radovo menSou intenzitou, v men$om rozsahu a sice tiez zriedkavo,
avSak na rozdiel od katastrof s dostato¢nou frekvenciou na to, aby mohli opakovane
prispievat’ k selekénym tlakom na uvaZované druhy organizmov (BEGON a kol. 1996) —
v naSom pripade hlavne na dlhoveké stromy — a vyvolavat’ ich adaptivne odpovede. Ked’ sa
teda povedzme smrst’ na ,,miesto ¢inu* vracia, nachadza tam populacie, ktor¢é si eSte
»geneticky pamétaju‘ jej selekcné posobenie na ich predkov a mézu nan davat’ uz
»spravnejsie® odpovede, ergo vydrzat’ viac resp. utrpiet’ menej ako oni. Aj lesné
ekosystémy v Tichej a Koprovej doline 19. novembra 2004 utrpeli presne tento
nekatastroficky a v evolu¢nom zmysle skor ,,rozpamétavaci druh ujmy.

2. Organizmy su zvyc¢ajne najlepSie adaptované na také reZimy disturbancii, za akych sa
vyvinuli (BERGERON a kol. 1999, SPIES & TURNER 1999). Z historickych, klimatologickych

1 ekologickych dat zo stredoeurdpskych vysokych pohori (napr. JENIK 1961) je nadostac
jasné, ze do tunajsich prirodzenych disturbanénych rezimov najmenej po cely postglacial
patria aj silné vetry a naruSenia s nimi spojené (vel'ké nahromadenia snehu, laviny,
polomy lesa a i.).

3. Ekosystémy — aj lesné — ako dynamické nerovnovazne systémy nepredstavitel’nej

a neredukovatel’nej zloZitosti sa v znanej miere vyvijaji chaoticky az stochasticky

a ukazuju preto aj znacénu citlivost’ na pociatoéné podmienky. To znamend, Ze uz malé
odchylky od prirodzenych pomerov na pociatku obnovného cyklu (napr. odstranenie ¢o
i len malej ¢asti mrtveho dreva) mézu vyvolat’ vel’ké zmeny v dlhodobom vyvoji,
funkciach a odolnosti lesa. A prave silné selekéné tlaky prirodnych disturbancii typu
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tatranskej veternej smrSte s tymi Cinitel'mi, schopnymi velkopriestorovo a Gcinne
Lhastavit’* prirodzené pociato¢né podmienky pre vyvoj lesa od zaciatku nového cyklu
sekundarnej sukcesie a zaroven ,,zahladit’* stopy po pripadnych predchadzajicich
Pudskych zasahoch do tychto ekosystémov. Preto ani v tomto zmysle vetrovy polom

v Tichej a Koprovej doline nie je pohroma, ale naopak vzacna prileZitost’ na sprirodnenie,
¢iZe zlepSenie stavu tunajSich ekosystémov ich vlastnymi silami. Pravda, smrst’ tieto
prirodzene nerovnovazne ekosystémy dostala eSte d’alej od termodynamickej i ekologicke;j
rovnovahy a potrebuju primerane dlhsi ¢as (dlhSiu reorganizacnu fazu — BORMANN

& LIKENS 1979), kym sa z chaotickej disipativnej Struktury smrst'oviska zacne sam od seba
vynarat’ (staro)novy poriadok evolu¢ne zdatnejSieho lesa.

4. Ak smrst’ naruSuje kontinuitu plnenia funkcii lesa (ktora je hlavnou métou lesného
hospodarstva — porovnajte STOLINA 1999), tak iba v niektorych ohl’adoch, ale zd’aleka nie
uplne a od zakladu. Smrst’ nemeni ekosystémovi podstatu — aj po jej tdere les ostava lesom,
len v inom vyvinovom §tadiu. Napriek spustoSenému vzhladu sa toto Stadium zjavne drzi

v medziach reziliencie ekosystému a uchovava si vel’a zo spésobilosti pInit’ funkcie lesa.
Obzvlast pri porovnani s holorubnou alternativou (tazba polomu) vynikne Struktirne

i funkéne dlhodobo priaznivejsi stav polomu, ktory spoluvytvaraju tieto podstatné Cinitele:

- ploskovity (patchy) dopad smrste a vyslednd mozaika otvorenych ploch, leziacich
1 odolnejSich stojacich jedincov a skupin stromov, krov aj mladych stromcekov
z naletu ako zaklad uspeSnejSej prirodzenej obnovy a stabilnejSej Struktary
s vicSou vekovou i priestorovou rozmanitost’ou (porovnajte FISCHER 1992, KORPEL
1997, GUTOWSKI a kol. 2004)

- menSi pokles hrubej primarnej produktivity (HPP) ekosystému po polome
- maly export biomasy a Zivin von z ekosystému
- pomalSia oxidacia a biologicky rozklad organickych latok na povrchu i v pdde

- masivne zvicSenie podielu mrtveho dreva, ktorého rozkladom sa udrzuje pomer
oxidacia/HPP > 1 po desat’rocia pri imerne pomalSom vzraste dostupnosti zZivin
(SPURR & BARNES 1973, BORMANN & LIKENS 1979).

Dostupnost’ Zivin, moznosti vyzivy rastlin, ich zdravotny stav i stav populacii mnohych
druhov zZivoc¢ichov a mikroorganizmov (baktérie, mykorizne huby) vSak va¢Smi limituje uz
desat’ro€ia trvajuci privod znecist'ujucich latok z ovzdusSia (okysl'ujuce protony, sira,
dusik, tazké kovy, fotooxidanty a i.). Spolu s klimatickou zmenou a niektorymi biotickymi
CiniteI'mi (napr. podkorniky) spusta kaskddu silnych kumulativnych i synergickych uc¢inkov
na ekosystémy (MANKOVSKA a kol. 2003, MANKOVSKA 2005, RUSEK 2004, KOREN a kol.
1997), aj ked”:

- na zaklade ani nie 20-ro¢nych pozorovani tzv. ,,zrychleného rozpadu prirodnych
lesov* v TANAP-e spochybiiovat’ platnost’ evolu¢nych zakonitosti vyvoja lesa
a propagovat ,,Coraz nevyhnutnejSie intervencie lesnika* (ako to robi napr. KOREN
& PITONAK 1999: 57) nie je primerané ani podloZené (porovnajte FISCHER 1992,
BIBELRIETHER a kol. 1995, HEURICH a kol. 2001, GUTOWSKI a kol. 2004, JONASOVA
2004, GRODZKI a kol. 2006 a ini)

- zdujmové Uzemie 1 SirSia hornoliptovskd oblast’ patri k relativne najmenej
postihnutym v Tatrach (KOREN & PITONAK 1999)

- miestne Specifické podmienky (prirodzene kyslejsi substrat, dnové polohy pri ustiach
dolin) tento stav pravdepodobne nezhorsSuju

- vyvraty stromov mozu vynesenim nového zvetravajiceho substratu na povrch aj
mierne zlepSit’ dostupnost’ zivin ako vapnik a hor¢ik (porovnajte BORMANN & LIKENS
1979)



Polamané a popadané stromy na plochach polomu spolu so stejacimi ,,sucharmi* na
okrajoch pritom poskytuju G€innu a lacntl prirodzent ochranu proti pédnej ero6zii (najma
v strmS$ich Castiach svahov) a do istej miery i proti d’alSiemu poSkodzovaniu vetrom
a imisiami (BIBELRIETHER a kol. 1995, TESAR 1981). Tlmia aj rychlost’ topenia snehu,
zlepSuji mozZnosti infiltracie zrazkovej vody, spomaluji jej povrchovy odtok, zniZuju
prehrievanie p6dy, miernia ,,Sok z osvetlenia® a rozréziujic zmieriuji mikroklimu
i mezoklimu posmrstovych stanovist’ (FISCHER 1992). St hlavnym energetickym
a Zivinovym zdrojom pre obnovu spolocenstiev a ekosystémov, prirodzent reprodukciu
populécii rozkladaCov a na ne viazanych (mikro)organizmov (PERRY 1995), vyznamne
prispievaju k integrite potravnych sieti (food webs), zivinovych cyklov a k plneniu dolezitej
funkcie putania nadbyto¢ného uhlika (carbon sequestration).

Na druh a vel'kost’ poZiarneho rizika stuvisiaceho s pritomnost'ou mrtveho dreva sa da
usudzovat’ z udajov Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade
(2005). Hovoria, ze:

za necelych 7 rokov (od roku 1999 do 29. maja 2005) vzniklo na lesnom pddnom
fonde TANAP spolu 26 poziarov, ktoré spdsobili Skody za viac ako 343 000 Sk

- prirodnu pri¢inu vzniku (napr. blesk) nezistili pri Ziadnom z nich

- hlavnou pri¢inou vzniku bolo zakladanie ohfia v prirode, nezriedka v priestoroch
lesnickych tazbovych prac (ktorych sucast’ou byva i spalovanie zvyskov po tazbe)

- 726 poziarov az 8 (t. j. takmer tretina) vzniklo za pol roka po novembri 2004 (o je
enormny narast), pricom 6 z nich ma za pricinu zakladanie ohfia v prirode.

Udaje dokumentuja vePmi tesnii a priamu zavislost’ rizika vzniku poZiaru od intenzity
Pudskej ¢innosti v rizikovych priestoroch a naznacuju, Ze prave spristupiiovanie polomov
a niektoré lesnicke praktiky na nich su najvaznej$im rizikovym faktorom vzniku poziarov.

O nieco zlozitejSie je identifikovat rizika premnoZenia podkérneho hmyzu (osobitne
lykozrata smrekového Ips typographus), ktory predstavuje prirodzeni zlozku tunajSich
lesnych ekosystémov a délezity ¢initel’ prirodného vyberu sprevadzajuci vetrové ¢i
snehové polomy (BIBELRIETHER a kol. 1995, HEURICH a kol. 2001, GRODZKI a kol. 2006).
Podra zisteni JAKUSA (2006) i vlastnych v Tichej a Koprovej doline:

- vroku 2006 lykozruaty sice napadli vacsiu Cast’ leziacich stromov (nie vSetky, lebo asi
20 % malo zaschnuté lyko), no viiéSina dospelcov uZ tieto stromy aj opustila a po
zrelostnom Zere zimuje mimo polomu (toto potvrdili i pracovnici Statnych lesov
TANAP — LiSKA tGstne)

- v stromoch na polome zostala priblizne 1/3 lykoZritov spolu s ich predatormi
a parazitmi, ktoré¢ mézu vyrazne zmensit’ rast lykoZrutej populacie v roku 2007

- ked’ze porasty v SirSom okoli polomu st pomerne mladé a tym aj pomerne odolné
vocdi naletu lykozrutov, doslo v roku 2006 v sulade s prognézami ekologov len
k ojedinelému naletu na okraje tychto porastov

- lokalne — v starsich a oslabenych porastoch pod hornou hranicou lesa — badat’
vyraznejSi vzrast populacie lykozratov, comu vSak pripadna t'azba polomu na dne
dolin neméze zabranit’, naopak — mohla by ho eSte zvyraznit’.

Sthrnné hodnotenie suc¢asného stavu zachovania biologickych druhov (so zretel'om na
druhy eurépskeho vyznamu) na zaujmovom tzemi st'azuje vePmi vel’ka miera druhovej
$pecifickosti v odpovediach miestnych populacii na vetrovy polom a kratkost’ hodnotiaceho
obdobia. Pomocou funkénych skupin (gild) organizmov v§ak mozno niektoré charakteristiky
zhrnut’ bez vicsej straty informaécie:



1. Azda najviac vystupuje do popredia zlepSenie podmienok prostredia pre
mikroorganizmy (baktérie, rozsievky, sinice, riasy, mikromycéty, bic¢ikovce, korefionozce,
nalevniky), niZ8ie rastliny (huby, liSajniky, machy) i telesne malé Zivo€ichy (najma
suchozemské a vodné bezstavovce), viazané niektorou fazou svojho zivotného cyklu na
mikrostanovistia odumierajucich a odumretych drevin v tej ¢i onej faze rozkladu. Toto
zlepsenie mdze byt pri celkovom nedostatku starych (tzv. prestarnutych) porastov a mftveho
dreva v tatranskych ekosystémoch pre viaceré populacie vyznamné nielen lokalne

a kratkodobo, ale aj na vyssich priestorovych tirovniach a dlhodobo a moze sa tykat’ napr.
aj niektorych eurdépsky vyznamnych druhov:

- chrobakov (Cucujus cinnaberinus a mozno i vzacny Stephanopachys substriatus)

- zoobentosu v Tichom a Képrovom potoku a bezstavovcov v pribrezi (Carabus
variolosus).

2. Nie menej priaznivo vplyva mozaika net’aZenych polomovych stanovist’ ¢i jej
jednotlivé Casti (plosky, okraje) aj na niektoré telesne vicSie rastliny (kry) a Zivocichy

s vac§imi domovskymi okrskami a Sir§imi ekologickymi nikami. Priaznivy vplyv sa prejavuje
vo viacerych rozmeroch nik viacerych druhov resp. funkénych skupin, ako:

- endemicky a kriticky ohrozeny fuzaé¢ Pseudogaurotina excellens, lebo polomy i z nich
sa vyvinuvsie lesy pontikaju lepSie rastové podmienky a menej naruseni pre jeho
zivnu rastlinu (starSie kry zemolezu Lonicera nigra) i mensSie riziko nezakonného
zberu

- obojzivelniky (o. i. endemicky mlok 7riturus montandoni), nachadzajiace pod
odumretymi kmeiimi a opadanou korou viac ukrytov i potravy (dazd’ovky)
a v kaluzkach pod vyvratmi, v prameniskach a bocnych ramienkach tokov aj liahniska

- lesné kurovité vtaky (jariabok Bonasa bonasia a hluchan Tetrao urogallus), ked’ze
im netazeny polom rozhojniuje a spestruje potravn ponuku (plody a puciky jarabiny
Sorbus aucuparia, ¢ucoriedky Vaccinium myrtillus a 1.), vhodne $truktiruje
stanovistia, poskytuje lepsie tkryty, odpocinkové miesta (i v zime) a viac ochrany
pred vyrusovanim 'ud’'mi

- dutinové hniezdice (0. i. datle Dryocopus martius, Picoides tridactylus, Picus canus,
sovy Aegolius funereus, Glaucidium passerinum), ktorym dava netazeny polom lepsie
moznosti hniezdne (dutiny v odumierajucich a odumretych stromoch) i potravng, ¢i uz
priamo na mftvom dreve (d’atle), v mraveniskach (tiez d’atle) alebo po celom
réznorodom ,,patchworku‘ polomovych ploch (sovy)

- hmyzoZravce loviace vo vzduchu (o. i. netopiere Barbastella barbastellus, Myotis
bechsteinii), pre ktoré druhovo bohaté a pocetné spolocenstva najma lietajuceho
hmyzu nad nevyt'azenym polomom vyrazne zvySuju dostupnost’ potravy a skary pod
odchlipenou kérou ¢i dutiny v odumretych stromoch zas dostupnost’ dennych ukrytov

- drobné zemné cicavce (0. i. endemicky hrabo§ Microtus tatricus), pritahované na
netazeny polom bohatSou vegetaciou, vysSou vlhkost'ou, leziacim mftvym drevom,
hrubsou vrstvou povrchového humusu i lepSou ponukou potravy (a pritahujuce nan
predatory ako sovy, malé Selmy a i.)

- velké Selmy (medved’ Ursus arctos, vlk Canis lupus i rys Lynx lynx), vyuZivajlice
v ramci celkového ,,naraznikového* ucinku net'azené¢ho polomu jeho ¢lenité
stanovisStia ako miesta pre brlohy i iné tkryty, medved’ aj ako vydatné zdroje potravy
(maliny, cucoriedky, blanokridlovce a i.) a rys tiez ako sucast’ lovisk.
Popri tychto eurdpsky vyznamnych druhoch méze net'azeny polom aj pre iné ekologicky
vyznamné skupiny Zivocichov (napr. vel’ké parnokopytniky jelein Cervus elaphus, srnec
Capreolus capreolus a svina Sus scrofa) znamenat’ — aspon lokalne — prirodzené zlepSenie



situdcie, a to tak obohatenim potravnej ponuky, ako aj va¢Sou dostupnostou tkrytov,
odpocinkovych miest a kalist’.

3. Indiferentné odpovede organizmov na polom nemusia byt’ vobec zriedkavé (ako sa
mozno na prvy pohlad zdaju), no na ich spolahlivejsie odliSenie eSte nemame dostatoény
casovy odstup.

4. ZhorSenie stavu zachovania v dosledku polomu mohlo nastat’ len v niektorych
ohladoch pri niektorych druhoch stromového poschodia (z vtakov napr. pri kralikoch
Regulus regulus a R. ignicapillus z gildy zberaCov z listia a pri semenozravom krivonosovi
Loxia curvirostra). Vsetky tieto druhy v§ak maji natol’ko vysoké populaéné hustoty, Siroké
stanovisStné niky a vel’ké rozsirenie, ze ak toto zhorSenie pocitia, tak nanajvys na
lokalnej irovni a kratkodobo (nehl'adiac na to, ze st na tento druh portich adaptované aj
inak a Ze nejde o druhy eurdpskeho ani narodného vyznamu).

I1. O¢akavany stav biotopov a druhov v pripade, Ze neddjde k odstraneniu
polomu

Charakteristika tohto variantu (,,nulového* v terminoldgii EIA) je uz v najpodstatnejsich
¢rtach 1 v mnohych jednotlivostiach obsiahnuta v predchadzajicej Casti I. V tejto Casti preto
zostava zdoraznit’ tie predvidatel’né zmeny biotopov a druhov i sivisiace prilezitosti
a rizika ,,bezzasahového* pristupu, ktor¢ vychadzaju ekologicky, prirodoochranne
a biogeograficky najvyznamnejsie.
1. Pri lesnych biotopoch na zaujmovom uzemi sa da s vel'kou pravdepodobnost'ou ocakavat
dlhodobé zlepSovanie stavu ich zachovania, pretoze 'udmi nenaruSovanym procesom
sekundarnej sukcesie (BEGON a kol. 1996) sa v lesnom ekosystéme prediktabilne vyvija
prirode blizSia Struktira (druhové zlozenie, rozdelenie pocetnosti, vekové a priestorové
usporiadanie) i funkcie (reziliencia, integrita tokov latok, energii a informacii) nez procesom
naruSovanym ¢i dokonca holorubne ,restartovanym® (BORMANN & LIKENS 1979, FISCHER
1992, GuTtowskl akol. 2004 aprvé porovnania Struktiry a vitality narastov drevin na
netazenom vz. tazenom tatranskom polome). K prirode blizSiemu stavu posuva netazeny
polom aj:

- velky podiel hrubého mrtveho dreva a nim sprostredkované ekosystémové sluzby

(pozrite Cast’ I.)

- znacna intenzita prirodzenej obnovy drevin a jej kvalita, zvySovand od zaliatku
miestne Specifickymi selekénymi tlakmi (hoc aj nie vzdy na autochtonne potomstva).

Na vysSej priestorovej urovni tieto zmeny pomédhaji aj dlhodobo zlepSovat’ stav
dolinovych gradientov v ich (umele) najnespojitejSich dolnych castiach, d’alej skvalitiovat’
lesné vniitro a zmenSovat’ podiel poklesovych stanovist’. O rizikach poZiarov a gradacie
podkornikov v lesoch na polome a v SirSom okoli najdete vychodiskové udaje vyssie a ich
hodnotenie zas nizSie v tejto i v nasledujucej Casti.

2. Pre nelesné biotopy (najmé vodné toky s pribrezim a prameniskové mokrad’ky) vetrovy
polom uZ priniesol viaceré priaznivé zmeny stavu ich zachovania, napr.:

- pridal mftve drevo do ekosystému vodnych tokov a tym o. i. spomalil odtok,
sprirodnil korytotvorné a nivné procesy, zlepsil retenciu Zivin 1 stanovistia vodnej
bioty

- prirodzene otvoril nové niky (plosky mineralnej pody pod vyvratmi) a uvol'nil nové
zdroje Zivin a substraty pre kolonizujiice organizmy

- lokalne prilepsil vodnému rezimu malych mokradiek (prameniskd, kaluziny) vdaka
vypadku transpiracie poldmanych stromov v miestnej vodnej bilancii.



Z takychto zmien mdzu nelesné biotopy profitovat’ v dlhodobom horizonte, i ked’
v pripade kaluzin a pramenisk sa dorastanim nového lesa ich rozsah ¢asom asi zase zmensi.

3. Predlozené idaje o vel’'mi tesnej priamej zavislosti rizika vzniku poZiaru od intenzity
Pudskej ¢innosti v rizikovych priestoroch, ako i nevelka potencialna strata a jej vel’mi mala
pravdepodobnost’ (sudiac aj podla doterajSicho vyvoja na zaujmovom tizemi) podporuju
zaver, ze ponechanie polomu na prirodzeny vyvoj tu nezvicSuje mieru poZiarneho rizika
(i tak dost’ malu). Skor opacne: popri nepristupnosti a nepritazlivosti polomu pre rizikové
skupiny l'udi a nepritomnosti rizikovych lesnickych praktik zmenSuje hrozbu poziaru aj:

- rozvoj bujnej polomovej vegetacie bylin a krov (na rozdiel od poZiarne
rizikovejSich monocenéz smlzov — najmé Calamagrostis arundinacea — na
vyt’aZzenych plochach)

- zvySena vlhkost’ pody kompenzujica miestne poklesy v transpiracii.

4. Riziko premnoZenia lykoZruta Ips typographus na zdujmovom uzemi v roku 2007
zretel’ne pokleslo po vlanajsom vyleteni vacSiny imag z leziacich stromov polomu.
Akokol'vek sa velkost’ zimujticej ¢asti populacie neda zanedbat’ (asi 1/3 stavu z leta 2006),

treba pri odhadovani grada¢ného rizika v bezzasahovom variante davat’ nalezitu vahu aj tymto
faktom:

- spolu s lykozratom tu zimujt i jeho predatory a parazity v poctoch, ktoré¢ mézu
vyznamne zmensSit’ rast jeho populacie v roku 2007

- porasty v SirSom okoli polomu su pomerne mladé a teda pomerne odolné voci Zeru
lykoZrita, o com svedci aj slaby nalet na ich okraje v roku 2006

- zdujmové Uzemie sa nie bezdovodne stalo sucast'ou navrhovanej bezzasahovej zony
A (Sprava TANAP 2004, 2005, TOPERCER 2006).

S ohl'adom na dosial’ uvedené skutoc¢nosti a na dlhodobejsie poznatky Specialistov
(GRODZKI a kol. 2006, JAKUS 2006) vyhodnocujem pre zaujmoveé Gizemie mieru rizika
premnoZenia lykoZrata pri ponechani polomu bez zasahu ako prijatel’na.

5. Z udajov v casti L. pre Gplnu viésinu druhov eurépskeho vyznamu i ostatnych
ekologicky a biogeograficky vyznamnych druhov organizmov na zaujmovom tzemi vyplyva,
ze ucinky veternej smrste nezhorSili stav ich zachovania, naopak - pre mnohé¢ z nich sa
podmienky na prezitie zlepSili s dlhodobo pozitivhym vyhl’adom za predpokladu
ponechania polomu prirodzenym procesom.

IT1. Oc¢akavany stav biotopov a druhov v pripade, Ze dojde k odstraneniu polomu

Tazbovy variant si zaslizi najviac pozornosti ochrancov prirody, environmentalistov
a ekologov, pretoze by:

- prave on — a nie polom — znamenal silny umely zasah proti smeru hlavnych
evolu¢nych procesov v lesnom ekosystéme (pozrite Cast’ 1.)

- znamenal aj kombinéciu prirodzeného a umelého narusenia s moznym sc¢itavanim
a ¢i skor nasobenim ucinkov (porovnajte LINDENMAYER & NOSS 2006).

Patri¢ne vacsej pozornosti sa teda i v tomto stanovisku dostane hodnoteniu tych
predvidate’nych zmien biotopov a druhov i suvisiacich prileZitosti a rizik odstranenia
polomu, ktoré by podl’a dostupnych publikovanych i nepublikovanych zisteni boli
ekologicky, prirodoochranne a biogeograficky najzavaznejSie.

Publikované stidie o tzv. zachrannej tazbe dreva (salvage logging) na plochach
s polomami, premnozeniami hmyzu, poziarmi a pod. (z novsich FOSTER & ORWIG 2006,
HUTTO 2006, LINDENMAYER & NOSS 2006, SCHMIEGELOW a kol. 2006 a 1.) zistuju, Ze
v mnohych pripadoch byva hlavnou snahou ,,upratat’ po takomto naruseni. Plati to



zvlast’ v lesoch, kde sa tzv. zachranna t'azba bezne praktizuje z dovodov zniZenia
ekonomickych strat na dreve (SHORE a kol. 2003) a udajnej pomoci pri uzdravovani
ekosystému, napr. urychl'ovanim obnovy lesa (SESSIONS a kol. 2004). K spornym
predpokladom pri ospravedliovani takychto t'azieb patri dojem, Ze prirodne narusené oblasti
maji obmedzent hodnotu pre biotu (MORISSETTE a kol. 2002), Ze poSkodené stromy budu
lakat’ hmyz a ten bude napéadat’ aj prilahly stojaci les (AMMAN & RYAN 1991) a ze odumreté
stromy zvySuju riziko poZiarov a ohrozuju bezpe¢nost’ 'udi (SHORE a kol. 2003).

Na druhej strane vzrastajicu vahu nadobudaja dokazy, Ze tzv. zdchrannd tazba moze
narusit’ alebo znicit’ biologické dedicstva (napr. kroviny, zlomy, vyvraty, tlejice kmene,
pne a ich biota), zmenit’ vzacne postdisturban¢né stanovistia, ovplyviiovat’ populacie
druhov, menit’ zloZenie spoloCenstiev, branit’ prirodzenej obnove vegetacie, ul’ahéovat’
kolonizaciu invaznymi druhmi, menit’ vlastnosti pdd a zasoby pddnych Zivin, zvySovat’
eroziu pody, menit’ hydrologické rezimy i1 vodné ekosystémy a menit’ vzorce (patterns)
rozmanitosti krajiny. Celkovo vzaté, dosledkom takejto tazby dreva byva naruSenie
Strukturnej zloZitosti (komplexity) stanoviSt’, narusenie ekosystémovych procesov
a funkcii, ako aj zmeny v populaciach typickych druhov a v zloZeni spolocenstiev. Tieto
nepriaznivé zmeny by s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou nastali aj po vyt’aZeni polomu
v Tichej a Koprovej doline a nizsie sa ich pokusim upresnit’.

1. V lesnych biotopoch zdujmového izemia by tazba polomu s vysokou pravdepodobnostou
sposobila rychle a silné nepriaznivé zmeny Struktiry i funkcii (sluzieb) s dlhodobymi
odozvami v ich vyvoji. Konkrétne by sa:

- zotrela znovuvznikajuca prirodzena ploskovitost’ (patchiness) prostredia, ktora —
hoci jemnozrnna a krehka — tvori zaklad Struktiry i dynamiky aj v ekosystémoch
horskych smrekovych a jedl'ovo-smrekovych lesov

- odstranila rozhodujuca cast’ mrtveho dreva so sériou nim sprostredkovanych —
a na zaujmovom uzemi dost’ deficitnych — ekosystémovych sluzieb (pozrite Cast’I.)

- zlikvidovali plody doterajSej uspesnej prirodzenej obnovy lesa (mozaika pomerne
hustych, zdravych a zivotaschopnych narastov jarabiny Sorbus aucuparia, smreka
a inych stromov i krov) a vytvorili d’alSie tazko zalesnite’né holiny, ku ktorym tento
sposob manazmentu polomov predvidatel’ne vedie

- zvysilo riziko deStrukcie pédy zrychlenou er6ziou, zhutiovanim, naruSenim tokov
zivin mineralizaciou a vyplavovanim, znizenim sorpcnej a tlmivej schopnosti pody,
podviazanim mikrobialnej aktivity (napr. premnoZenie aktinomycét na ukor
mykoriznych hib), narusenim banky semien, prehrievanim a s nim spojenymi
poskodeniami povrchového humusu (zhorSena nasiakavost’), ¢im by sa v kone¢nom
dosledku zhorS$ili aj moZnosti vyZivy organizmov

- zhorgsila mikro- i mezoklima a miestny hydrologicky rezim (mensia retencia vody,
vacsi podiel povrchového odtoku)

- znicili resp. poskodili ¢asti populacii i dlhodobé podmienky vyskytu viacerych
eurdpsky 1 inak vyznamnych druhov a spolocenstiev organizmov (viac nizsie).

Do vysSich priestorovych Urovni by sa tieto zmeny premietli aj cez prehlbovanie
(prinajlepSom pretrvavanie) nepriaznivého stavu dolinovych gradientov vich najmenej
spojitych dolnych Castiach, cez d’alSie naruSovanie a zmenSovanie rozsahu lesného vnitra
a zvicSovanie podielu poklesovych stanovist’.

2. P16skam nelesnych biotopov na zaujmovom tizemi by likvidacia polomu tiez
nepomohla, ba vel'mi pravdepodobne by stav ich zachovania zhorsila takymito sposobmi:

- pri prameniskach akaluzinich by odstrafiovanie vyvratov, vytahovanie
zapadnutych stromov a pojazd mechanizmov narusil Struktiru a vodny i Zivinovy
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rezim, pripadne by cast’ vzacnych postdisturbanénych stanovist’ (napr. kaluzinky pod
vyvratmi) uplne zanikla

- pri vyznamnych ekosystémoch dolinovych vodnych tokov by tazbou polomu
utrpela tak ich Struktira, ako aj funkénost’ (napr. refugidlna, koridorova, retencna,
brehoochrannd), konkrétne narusenim systému prudivych a tiSinovych tusekov,
bo¢nych ramienok, mikrostanovist mftveho dreva, zivinového rezimu, er6zno-
depozi¢nych procesov a i.

V pripade nelesnych i lesnych biotopov treba prizerat’ aj na d’alSie z rizik vysSieho
priestorového ,,rangu® — na hrozbu invazii nepévodnych organizmov. Polom v Tichej
a Koprovej doline je totiz relativne vzdialeny a izolovany od moznych vicsich zdrojov
invaznych organizmov, ktorym by prave lesnicke zasahy mohli otvorit’ cesty, pripadne
ich sem priamo zavliect’ (na kolesach/pasoch, podvozkoch a pracovnych castiach strojov).

3. Vzhl'adom na uz zmienené rizikové faktory vzniku poZziarov na zaujmovom tizemi
(pozrite ¢ast’ I. a II.) moZno uzavriet, Ze v aZzbovom variante by hlavne vicsie spristupnenie
polomu a niektor¢ rizikové lesnicke praktiky na iom predvidatel’ne zvicsili mieru rizika
poZiaru.

4. K doteraz podanym informaciam o nebezpeci premnoZenia lykoZrita Ips typographus na
zaujmovom Uzemi sa na adresu variantu tazby polomu ziada dodat’, ze:

- v sucasnosti by uz tazba na dne dolin nezabranila premnoZeniu lykozruta v starSich
a oslabenych porastoch pod hornou hranicou lesa

- tazba polomu by zdecimovala populacie prirodzenych nepriatel’ov lykoZrita a tym
by vlastne napomohla jeho gradacii

- bezne dostupnymi tazbovymi postupmi by dochadzalo k odlupovaniu a opadavaniu
kory z taZenych stromov (a s fiou aj vicéSiny lykoZritov), takze drevo by sice
vytazili, ale lykozrit by ostal v lese (JAKUS 2006).

5. Ako dosvedcuju poznatky v Casti 1., aZba polomu a jej nasledky na d’al$i vyvoj tunajSich
ekosystémov by viac ¢i menej vyznamne zhorSili stav populacii i dlhodobé podmienky
vyskytu viéSiny druhov europskeho vyznamu i ostatnych ekologicky a biogeograficky
dolezitych druhov a skupin organizmov, predovsetkym:

- mikroorganizmov, nizsich rastlin a telesne malych Zivo¢ichov, viazanych niektorou
fazou Zivotného cyklu na mikrostanovistia odumierajicich a odumretych drevin

- daktorych telesne vicSich Zivocichov s vic§imi domovskymi okrskami a $irS§imi
ekologickymi nikami, ako fuza¢ Pseudogaurotina excellens, obojzivelniky, lesné
kurovité vtaky, dutinové hniezdice, hmyzoZravce loviace vo vzduchu, drobné
zemné cicavce a vel’ké Selmy.

6. Z pohl'adu potrieb vyskumu a dnes tak Casto vzyvanej znalostnej ekonomiky treba
pripomenut’, ze tazbou polomu na zaujmovom uzemi by sa stratil aj jeho vel’ky

(a potencialne len rastici) poznavaci a vychovnovzdelavaci vyznam. Cielené stadium
prirodzeného vyvoja ekosystémov po vel’kych prirodnych naruSeniach je na Slovensku len

v zaciatkoch, preto vSetky takéto vyskumné projekty (v Tichej a Koprovej uz bezia viacer¢)
mozu priniest’ vel’kd informacnu ,,pridand hodnotu“. Aj to mélo, o uz priniesli (napr.
KOCIAN a kol. 2005, GRODZKI a kol. 2006), ukazuje dobru zhodu s vysledkami podobnych
vyskumov v Europe i Severnej Amerike a dovol'uje opravnene a silno pochybovat’

0. i. o platnosti niektorych dlho tradovanych predstav a zamléanych predpokladov:

- ze v referen¢nych rdmcoch lesnickych vied je mozné dostato¢ne kompetentne
a komplexne posudit’ priaznivost’ stavu zachovania lesnych ekosystémov
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- ze lesnicka ,,filozofia* zasahovania moze zarucit’ vyvoj lesnych ekosystémov
smerom k priaznivym stavom ich zachovania

- ze premnozenia podkdrneho hmyzu a iné prirodné disturbancie v dlhodobe;j
perspektive zhorSuju stav zachovania lesnych ekosystémov

- Ze neprirodzeny les je nevyhnutné na prirodzeny vyvoj ,,pripravit* lesnickymi
zasahmi a pod.

Tie vysledky zaroven nastol'uji nastoj¢ivé otazky, €i napr. prave onen ,,tanapsky
model“ (KOREN & PITONAK 1999) manazmentu narodného parku nenavodil niektoré
nepriaznivé trendy v stave druhov a biotopov/ekosystémov a logikou zdkona
nezamyslanych dosledkov ich nedoviedol az do situacie, ktoru tak dobre vystihovalo (a stale

vystihuje) niekol’ko viet od jednej z najuznavanejSich osobnosti slovenského lesnictva
(KorpEL 1997: 106-109):

-, Napriek tomu, ze sa na vypracovavani LHP pre lesy TANAP-u zucastnuju
fundovanejsi pracovnici HUL, doteraz sa v pristupe k tymto lesom v uplatiovanych
koncepciach nepodarilo prelomit’ bariéru stereotypu rovnovekého lesa.*

- ,,Hospodarske plany pre lesy TANAP-u ... koncepcne nevybocuju z rdimca metod
typickych pre tradi¢né rubanové hospodarstvo.*

- ,,Porasty aj s via¢§im podielom rubne zrelych stromov st zarad’ované medzi predrubné
porasty, na druhej strane mnohé prirodné (povodné) lesy su tu takto povazované za
prestarnuté a z hl'adiska hospodarskej ipravy za neziadtce, za rusivé Casti, pre
celkovy subor porastov za netinosné az extrémne.*

- ,,Naroznych rokovaniach o lesoch TANAP-u sme sa dozvedeli, Ze za poslednych 30
rokov sa objem (decenidlny etat) obnovnych tazieb oproti minulosti zvysil
trojndsobne. Pretoze viac ako 70 % t'azby tvori kalamitnd hmota, je paradoxné ju
nazyvat’ «obnovna t'azbay.*

- ,,Podmienky na opdtovny vznik kalamit na tej istej lokalite, hoci o niekol’ko desatroci,
sa nesmu obnovovat’ ani za cenu mens$ich docasnych strat v objemovej produkcii.*

Zaver

Zvazenim vsetkych zhromazdenych poznatkov vo veci manazmentu vetrového polomu
v Tichej a Kdprovej doline je mozné dospiet’ k trom pomerne nedvojzna¢nym zaverom:

1. Tak bezzasahovy (tzv. pasivny), ako aj zasahovy (tzv. aktivny) variant manazmentu
vratane jeho roznych subvariantov je takého charakteru, Ze méze sposobit’ podstatné
zmeny Vv biologickej rozmanitosti, v Struktire a funkciach ekosystémov.

2. Podstatny rozdiel medzi nimi tkvie len v zmysle/smere tych podstatnych zmien — pri
bezzasahovom variante by preukédzatel'ne a dlhodobo smerovali k priaznivejSiemu stavu, pri
zasahovom zas preukazatel'ne a dlhodobo k nepriaznivejSiemu stavu ekosystémov.

3. Zostavajuce pochybnosti o tom ¢i onom variante nemoZe rozptylit’ Ziadna EIA, ale az
regionalny monitoring v ¢asovych Skalach najmenej desiatok rokov a v spolupraci
prirodovedcov a ochrancov prirody s lesnikmi neuzatvarajicimi sa pred poznatkami
evolucnej biolégie.
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