Folia faunistica Slovaca, 2005, 10 (9): 37—43

VTAKY TANAP-U HNIEZDIACE V PROSTREDI
ZASIAHNUTOM SMRSTOU A ICH HNIEZDNE NAROKY
V ROZNYCH TYPOCH PROSTREDIA

Lupovit KociaN!, JAN ToPERCER?, ERIK BALAZ® & JozEF FiaLA*

' Katedra zooldgie, Prirodovedecka fakulta UK, Mlynska dolina B-1,

842 15 Bratislava, Slovensko [kocian@fns.uniba.sk]

2 Botanicka zahrada UK, 038 15 Blatnica, Slovensko [topercer@rec.uniba.sk]
3032 44 Liptovska Kokava, Slovensko [erik@wolf.sk]

4 sidlisko Juh B1, 093 01 Vranov nad Toplou, Slovensko [skorec@inmail.sk]

Kocian L, Topercer J, BALAZ E & FiaLA J, 2005: Breeding birds and their
habitat requirements in the windthrown area of the Tatra National Park
(Slovakia). Folia faunistica Slovaca, 10 (9): 37—43.

Abstract: Based on our own results and published evidence, we estimate
the presence/absence of both confirmed and probable breeders in charac-
teristic habitat types after the November 2004 windstorm in Tatra National
Park (north Slovakia). Six habitat types were recognized: cut and uncut
windthrown area, windthrow/forest ecotone, living and dying near-natural for-
est and living artificial forest (monoculture). Highest species richness appears
in windthrow/forest ecotone (73 species), followed by living (59) and dying
(53) near-natural forest and uncut windthrow (56). Living (20) and dying (17)
near-natural forest and windthrow/forest ecotone (17) are apparently richest
also in species of conservation importance, uncut windthrow having as much
as 12 such species. Differences in habitat heterogeneity and intensity of hu-
man disturbance (particularly forest practices on windthrows) might explain
most of species richness variability. Our results suggest how important might
be the processes of natural forest recovery after disturbance in shaping bird
species richness.

Key words: birds, breeding, habitat requirements, species richness, the Tatra
National Park, windthrow.

UVOD Vtaky predstavuju z viacerych dévodov vhodnu bi-
oindika¢ntl skupinu: st bohaté na druhy, v teréne re-

Vetrova smrst’ z 19.11.2004 v Tatranskom narod- |aiyne Pahko identifikovatelné (opticky aj akusticky),

nom parku zasiahla viac ako 120 km? lesnych porastov
s celkovym objemom vyvratenych stromov asi 3 mili-
o6ny m3. Niet pochyb, ze tato udalost’ vyrazne predur-
¢ila vyvoj spolo¢enstiev organizmov na desatroCia az
starocia. S ohl'adom na prioritnu funkciu ochrany pri-
rody v narodnom parku je a dlhodobo bude potrebné
analyzovat’ dopad smrste, ako aj s fiou suvisiacich do-
terajSich a buducich l'udskych vplyvov na vol'ne zijuce
organizmy.

Prispevok bol prezentovany v rdmci konferencie

obsadzuji rozmanité potravné (semenozravce, hmy-
zozravce, vsezravce a 1.), migraéné (stale, CiastoCne
i prisne migrujuce) i stanovistné niky, ich naroky na
prostredie su relativne dobre preskimané, metddy Sta-
dia dobre rozpracované a aj pomerne lacné (JARVINEN
& VAISANEN 1979, MorrisoN 1986, Koskimies 1989).
Okrem toho vyskum tatranskej avifauny je uz dosta-
tocne dlhodoby (Mosansky 1974a, b, Kocian 1998), aj
ked’ z poslednych rokov v tejto ¢asti TANAP-u chyba-

»Kalamity v horskych oblastiach a ich dosledky na prirodu® (Novikovov seminar 2005),
ktora sa konala 5.5.2005 na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

© Faunima, Bratislava, 2005

http://zoology.fns.uniba.sk/ffs



junajmi publikované udaje. Na zaklade vlastnych pub-
likovanych i nepublikovanych dat z izemia TANAP-u
(Kocian 1980, 1981, 1998, ToPERCER 1996, BALAZ un-
publ., FiaLa unpubl.) sme sa pokusili odhadnut’ pravde-
podobny vyvoj vtac¢ich spolocenstiev na zasiahnutom
uzemi v horizonte najbliz§ich 10 rokov, a to najmi v
suvislosti s doteraj§im i ocakavanym vyvojom tunaj-
Sich ekosystémov (tazba polomu, umela vs. prirodzena
obnova lesa, gradacia podkorneho hmyzu a podobne).
Nasim konkrétnym cielom je:

1. odhadnit’ pritomnost/nepritomnost’ dokazatel'nych
a pravdepodobnych hniezdi¢ov v 6 charakteristickych
typoch prostredia na uzemi zasiahnutom vetrovou
smr$tou v TANAP-¢;

2. porovnat’ ich druhovu bohatost’ a ekosozologicku
vyznamnost medzi jednotlivymi typmi prostredia a
vysvetlit’ zistené rozdiely.

Predlozené vysledky treba brat’ orientacne, v
niektorych pripadoch len ako expertny odhad. Skutoc-
ny stav v teréne sa moze ¢iastocne lisit’ od nasich odha-
dov, pretoze nemame dostatocné udaje o druhoch, sile
a rozsahu aktualnych l'udskych vplyvov na uzemie, ale
ani o odpovediach vtacich druhov na ne. Preto su vel*-
mi ziaduce konkrétne vyskumy na zasiahnutej ploche.

MATERIAL A METODY

Za zaujmové uzemie sme si vybrali smrstou zasiahnu-
ta Cast’ uzemia TANAP-u a okolité lesné ekosystémy v Sirke
niekol'kych stoviek metrov. Pri zostaveni zoznamu hniezdi-
¢ov a odhade ich pritomnosti/nepritomnosti v jednotlivych
typoch prostredia sme vychadzali z vlastnych poznatkov o
ich vyskyte a narokoch v konkrétnych podmienkach TA-
NAP-u (pozri vyssie), ktoré sme ziskavali viacerymi meto-
dami (pasovy transekt, transekt kruhovych pléch, mapova-
nie hniezdnych teritorii a in¢). Okrem toho sme sa opreli aj o
publikované udaje (BALAT et al. 1955, FErianc & FERIANCOVA
1956, 1958, Krima 1959, Pikura 1962, Mosansky 1974b, Fe-
RIANC 1977, 1979, StastNy et al. 1987, GrowaciNski & Pro-
Fus 1992, Danko et al. 2002). Prostredie v zaujmovom uze-
mi sme pre potreby porovnavania druhovej bohatosti vtakov
a ich ekosozologickej vyznamnosti (Tab. 1) rozdelili na tie-
to typy:

1. polom nevytazeny — plochy s vyvratenymi a polamanymi
leziacimi stromami, vysokym podielom stojacich zlomov a
ojedinelymi zivymi stromami, pripadne ich skupinkami;

2. polom vytazeny — plochy, na ktorych su vsetky vyvratené
a polamané stromy vytazené;

3. ekoton polom/les — prechodné zény medzi polomom a sto-
jacim lesom s rozne ostrym okrajom, ktory tvoria zivé, odu-
mierajuce alebo odumreté stromy (po premnozeni podkorni-
kov) s rozne silnym ekotonovym efektom;

4. prirodzeny les zivy — vacsie plochy Strukturne rozmanité-
ho, réznovekého lesa s prirodzenym drevinovym zlozenim a
s vysokym podielom starych a odumretych stromov;

5. prirodzeny les odumrety — vicsie plochy s odumretymi
stromami, ojedinelymi zijucimi stromami a s vyvratenymi
stromami (takéto prostredie méze vzniknut' pri premnozeni
podkdrnikov po smrsti);

6. umely les — vdcsie plochy lesa jednovekého, do veku 80
rokov, tvorené¢ho jednym dominantnym druhom stromov
(spravidla smrek), alebo s primesou inych druhov do 10 %,
bez mftveho dreva, bez poschodia krovin a len s malou alebo
ziadnou pokryvkou bylin.
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Ked'Ze s vel'kostou plochy rastie jej heterogenita (napri-
klad na véacsich vetrovych polomoch najdeme obycajne aj
nezasiahnuté plochy) i druhova bohatost’ vtakov, na celych
tych 120 km2 zasiahnutého Gzemia by sme pri akomkol'vek
manazmente jeho obnovy nasli zrejme vsetky tunajsie dru-
hy vtakov. Aby nase porovnania mali zmysel, museli sme
uvazovat’' s men§imi plochami. PretoZe na druhej strane vta-
ky maju aj druhovo $pecifické minimalne naroky na priestor
(WIENs 1989), vybrali sme ako porovnatelnu taku velkost’
ploch jednotlivych typov prostredia, ktora zhruba zodpove-
da standardu metédy mapovania hniezdnych teritorii (To-
MIALoi¢ 1980), teda okolo 0.2 km?2 V stipcoch v Tab. 1 pre
kazdy typ prostredia st vyznacené len tie druhy vtakov, pri
ktorych je hniezdenie dokazané alebo pravdepodobné na za-
klade medzinarodnych kritériii (STasTnY et al. 1987, HaGE-
MEUER & BLAIR 1997).

Ekologické podmienky na plochach polomu sa buda po
case menit’ (opad ihli¢ia v prvom roku, nastup ,,ribanisko-
vych® bylin, odrastanie prirodzeného zmladenia a pod.). So
zmenou podmienok a s nastupujicimi sukcesnymi radmi ve-
getacie sa bude menit’ aj spoloc¢enstvo vtakov. Pretoze si cie-
le naSej prace vyzaduju charakterizovat’ typy prostredia na
polome v ich rannych sukcesnych stadiach, uvazujeme s ich
Strukturou v obdobi 0—10 rokov od vzniku polomu.

Jednotlivé typy prostredia porovnavame a vyhodnocu-
jeme len na zaklade druhovej bohatosti vtakov, stupna ich
ohrozenosti (Kristin et al. 2001) a zaradenia do jednotli-
vych zavdznych medzindrodnych dokumentov (Bernsky a
Bonnsky dohovor, Smernica o vtakoch, CITES).

VYSLEDKY

Podla Tab. 1 v nevytazenom polome povazujeme
za mozny vyskyt 56 druhov vtakov z 9 radov, s preva-
hou Passeriformes (42 druhov). Ako hniezdice absen-
tuju Ciconiiformes. Vo vytazenom polome sa da oca-
4 radov vtakov, najviac z radu Passeriformes (12) a po
1 druhu z ostatnych 3 radov.

V ekotone na rozhrani polomu a suvislejsieho le-
sa predpokladame najvyssi pocet vtacich druhov vobec
(73) z 10 radov. Najvyssi pocet druhov mé rad Passe-
riformes s 51 druhmi, relativne vysoké poéty maji aj
Accipitriformes a Piciformes (4 resp. 5 druhov).

V lese, ktory sa obnovoval prirodzene (bez zdsahu
Cloveka), prognozujeme vyskyt 59 druhov vtakov z 10
radov. Popri 34 druhoch z radu Passeriformes ma Si-
roké druhové spektrum aj rad Accipitriformes (7 dru-
hov), Strigiformes (6 druhov) a Piciformes (5 druhov).

Je zaujimavé, Ze aj prirodzene rastlici, no odumre-
ty les ma zastupenie az 9 radov s celkovym poctom az
53 druhov. V rade Passeriformes je 30 druhov a hoj-
ny vyskyt mftvych stromov umoziuje hniezdit’ aj zis-
kavat’ potravu porovnatelne vel'kému poctu druhov z
dalsich radov vtakov (napr. 6 druhov z radu Accipit-
riformes). V porovnani so zivym prirodzene rasticim
lesom chybaju len 4 druhy z radu Passeriformes (Re-
gulus regulus, R. ignicapillus, Carduelis spinus, Loxia
curvirostra), prislusnici hniezdnych a potravnych gild
najuz$ie viazanych na zivé vegetativne a generativne
organy stromov (hlavne smreka).

V umelom, teda l'udskou rukou obnovenom a ob-
hospodarovanom lese, mozno ratat’ celkovo s 27



druhmi zo 6 radov, ¢o je druhy najnizsi pocet vobec.
Strukttira a druhové zloZenie porastov v tomto type
prostredia neumoziuje okrem viacerych druhov spe-
vavcov ani vyskyt druhov z radov Ciconiiformes, Gal-
liformes, Charadriiformes a Caprimulgiformes, hlavne
z dévodov zotretia prirodzenej ploskovitosti (patchi-
ness) prostredia, nevyvinutosti poschodia krovin a by-
lin, malej vertikalnej diverzity olistenia (MACARTHUR
& MacARTHUR 1961), minimalneho podielu mikrosta-
novist vytvaranych mftvym drevom (leziacim i stoja-
cim), ako aj absencie starych mohutnych stromov (ab-
sencia hniezdenia Ciconia nigra).

Ak porovname jednotlivé typy prostredia podla
poctov a podielov (%) vtacich druhov zaradenych do
jednotlivych zavdznych medzinarodnych dokumentov
(Bernsky dohovor — Bern I1., I11.; Bonnsky dohovor —
Bonn 1., II., Smernica o vtakoch — BD, Washington-
sky dohovor — CITES) a nasho ¢ervené¢ho zoznamu
(CZ SR) v tab. 1, mézme konstatovat, Ze najvyssi po-
diel druhov patriacich do slovenského cerveného zo-
znamu sa da ¢akat’ v prirodzenom zivom lese (20 dru-
hov v niektorej z kategorii ohrozenia, 33,9 %), v type
prirodzeného odumretého lesa (17 druhov, 32,0 %).
V cekotone je takto zaradenych 17 druhov (23,3 %), v
nevytazenom polome 12 druhov (21,4 %), vo vytaZe-
nom 3 druhy (20 %) a v umelom lese 5 druhov vta-
kov (18,5 %). Pri porovnani podla zaradenia vtakov do
niektorého zo zavdznych medzinarodnych dokumen-
tov mézeme konstatovat’ podobnt situaciu. V ekotone
bolo 55 druhov, v prirodzenom zivom lese 54 druhov, v
odumretom 48 druhov, v nevytazenom polome 41 dru-
hov, v umelom lese 23 druhov a vo vytazenom polome
9 druhov vtakov.

DISKUSIA

V tejto Casti prispevku nekonfrontujeme nase vy-
sledky a néazory s literarnymi pramenmi, pretoze na-
Se maju hlavne charakter prognézovania, ked’ze do-
teraz neexistuje z naSho tizemia ziadna ornitologicka
publikacia zaoberajica sa danou témou. Skor chceme
poukazat’ na vysledky z inych lesnych ploch, na kto-
rych, podobne ako na izemi TANAP-u, doslo k veter-
nej smrsti a odbornici mali moznost sledovat’ ich vyvoj
bez zdsahov Cloveka. Ich vysledky poskytuji spolahli-
vé argumenty o ddlezitosti procesov prirodzenej obno-
vy ekosystémov, platné aj pre TANAP, tym viac, ze ide
o narodny park a o jeho najcennejsie a zaroven aj naj-
prisnejsie chranené Casti.

Dnes je uz znamym faktom, ze plochy zasiahnuté
veternou smrstou, s popadanymi, nevytazenymi stro-
mami maju v porovnani so plochami, na ktorych doslo
odstraneniu drevnej hmoty, prinajmensom prvych 5
az 10 rokov, vyssiu biodiverzitu. Toto bolo pozorované
u réznych skupin bezstavovcov, ale aj obojzivelnikov,
plazov a malych cicavcov Z hladiska trofickych vzta-
hov totizto lesny ekosystém funguje ako detritny sys-
tém. V fiom okolo 90 i viac percent biomasy autotrof-
nych organizmov spotrebuju heterotrofné organizmy,
postupne ako listie, stebld, kmene a d’alSie Casti rastlin
odumierajli, menia sa a dostavaju sa do pody a vody.
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Preto mrtve drevo (polamané a vyvratené stromy) ma
pre procesy v lesnom ekosystéme obrovsky vyznam.
Okrem uvolnovania zivin zadrziava vodu (hlavne na
dotyku so zemou), vytvara priaznivejSiu mikroklimu
(¢o ma vyznam najmi v suchych obdobiach roka), vy-
znamne zvacsuje heterogenitu mikrostanovist a po-
skytuje vhodné podmienky pre tamojsich rozkladac¢ov
(baktérie a huby) a detritivorov (zivocisSnych kon-
zumentov mftvej biomasy). V lesnej pode mierncho
pasma modze zit' velké mnozstvo baktérii, hub a oko-
lo tisic zivo¢isnych druhov na meter $tvorcovy, pricom
kvantitativne zastipenie niektorych skupin moze byt
vel'mi vysoké. Napriklad prvokov a hlistic tu méze byt
okolo 10 miliénov jedincov, chvostoskokov a pddnych
roztocov okolo 100 000 a ostatnych bezstavovcov oko-
lo 50 000 jedincov na meter §tvorcovy. Odstranenim
mftveho dreva ddjde nielen k rapidnej strate organic-
kych latok existencne dolezitych pre zivot tychto sku-
pin organizmov i pre vyvoj lesnych pdd, ale pri ma-
nipuldcii s fiou aj k naruSeniu Struktiury a pdrovitosti
pody a tym k zni¢eniu mikrostanovist’ tychto detriti-
vorov i ich samotnych. V strednej Eurdpe Zije okolo
8 000 druhov chrobakov, z nich asi 1 300 druhov Zije
v mftvom dreve, priCom tzv. drevokazné druhy tvoria
asi len 2 %. Takto odstranenim mftveho dreva pride v
prostredi narodného parku k vedomému zahubeniu vy-
Se tisic druhov len z jednej zivo¢isnej skupiny — chro-
bakov, ale iste aj d’alsich druhov bezstavovcov. Stratia
sa aj ukrytové a potravné plochy pre mnohé druhy sta-
vovcov a niektoré budl pri manipulécii s drevom vy-
rusované (hluchane, jariabky) (ANGsT 2000, SCHERZIN-
GER 1995).

V hospodarskych lesoch juzného Bavorska (Lau-
terbacher Wald) spomedzi pocetnejSich druhov vta-
kov az 65 % pozitivne reagovalo na niektoru z vlast-
nosti tamojSieho mftveho dreva (druh, rozmery, stupen
rozkladu, poloha — stojace, leziace a i.) a d’alsich 30 %
ukazovalo aspon naznaky takychto reakcii (UTschick
1991). Pre vtaky su podla neho rozhodujuce odumreté
stromy s priemerom (d,, ) nad 25 c¢m, predovSetkym
tie, ktoré zostavaju dlho stat’ a rozpadaju sa iba od ko-
runy. NajsilnejSie vztahy k mftvemu drevu ukazu-
ju druhy ako Dryocopus martius, Picus canus, Parus
montanus, Regulus regulus, Certhia familiaris, Anthus
trivialis a Cuculus canorus. Pri mftvom dreve v hos-
podarskych lesoch zdoraznuje hlavne jeho schopnost
priaznivo menit’ §truktiru stanovista a odporuca pone-
chavat’ 5-10 m3.ha' mftveho dreva alebo 1-2 % poctu
kmenov v dospelych porastoch.

Podobne aj podla vysledkov severoamerickych
prac (Scotrt et al. 1977, Scott 1979, THoMas 1979) z
ponechania mftveho dreva v lese profituji mnohé dru-
hy vtakov.

Vyvoj alpskych lesov Svajéiarska po veternej smrs-
ti a ich obsadenie ornitocenézou spracoval GLUTZ VON
BrotzuEeIN (2001). Prvych osem rokoch po vichrici st
Troglodytes troglodytes, Prunella modularis, Fringil-
la coelebs, Sylvia atricapilla a S. borin najpoCetnejsie
druhy. V priebehu dalsich 10 rokov mladé stadia po-
rastov su vyssie a hustejSie a znizuje sa pocet terito-
rii u orieska a vrcharky. U drozdov sa naopak zvysuje,



Tab. 1. Vtacie druhy v jednotlivych typoch prostredia po smrsti, v zavdznych medzinarodnych dokumentoch a v ¢ervenom
zozname SR.

Druh Bern BD Bonn CITES CZ Polom Ekoton  Prirodzeny les  Umely
IL, TIL. L, IL SR nevytazeny vytazeny polom/les zivy odumrety les
Ciconia nigra I+ 1L II. NT - - + + - -
Pernis apivorus . + 1L II. LC - - - + - +
Accipiter nisus 1I. - 1L 1I. LC - - - + + +
Accipiter gentilis II. - 1L 1I. LC - - - + + +
Buteo buteo I - 1L 1L LC - - + + + +
Aquila chrysaetos I+ 1L 1.  Vvu - - - + + -
Aquila pomarina .+ 1L II. NT - - + + + -
Falco subbuteo I - 1L II. NT + - + + + +
Falco tinnunculus LC + - + _ _ .
Tetrao urogallus m. + - - VU + - + + + .
Bonasa bonasia m. + - - NT + - + + + -
Scolopax rusticola m. + IL - NT + + + + + .
Columba palumbus - - - - - + - + + + +
Streptopelia turtur - + - + _ . .
Cuculus canorus . - - - - + + + + + +
Bubo bubo m + - II. NE + - + + + -
Glaucidium passerinum m  + - II. NE - _ + + + _
Strix aluco . - - 1. - - - + + + -
Strix uralensis I - - II. LC - - - + + -
Asio otus - + - + + + +
Aegolius funereus m  + - II. NE - - + + + .
Caprimulgus europaeus NE + + + + + .
Picus canus m + - - - - - + + + }
Dryocopus martius m  + - - - + - + + + +
Dendrocopos major . - - - - + - + + +
Dendrocopos leucotos Inm  + - - NT - - + + + .
Picoides tridactylus m + - - - + - + + + i
Lullula arborea - + + + _ _ _
Anthus trivialis I - - - - + + + T + -
Motacilla alba - + + + _ _ _
Troglodytes troglodytes m - - - - + + + + + -
Prunella modularis m - - - - + + + + + -
Erithacus rubecula Im - IL - - + + + + + +
Phoenicurus ochruros 11. - 1L - - + - + - - -
Phoenicurus phoenicurus m - 1L - NT + + + + -
Saxicola rubetra I - IL - LC + + R _ . ;
Turdus torquatus m - 1L - LC + - + -
Turdus merula m. - IL - - + - + + + +
Turdus pilaris mr. - IL - - - - + - - -
Turdus philomelos m. - IL - - + - +
Turdus viscivorus m. - 1L - - - - + + + +
Hippolais icterina - + - + _ _ .
Sylvia curruca I - 1L - - + + + + + +
Sylvia communis - + + + _ _ .
Sylvia borin I - 1L - - + - + - - -
Sylvia atricapilla m - 1L - - + - + + + -
Phylloscopus sibilatrix 11. - 1L - - + - + 4 + -
Phylloscopus collybita I - 1L - - + - + + + _
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Tab. 1. Pokracovanie.

Druh Bern BD Bonn CITES (oV4 Polom Ekoton I.Drirodzeny les  Umely
IL,IL " L, L SR nevytazeny vytaZeny polom/les Zivy odumrety les
Phylloscopus trochilus 1I. - IL - - + + + + _
Regulus regulus || . I - - - - + + R
Regulus ignicapillus m - 1L - - - - + + -
Muscicapa striata Im - 1L - - + - + + + -
Ficedula parva m - 1L - NE - - - + + -
Ficedula hypoleuca m - IL - - + - + + + -
Aegithalos caudatus m - - - - + - + + + -
Parus palustris - + - + + + _
Parus montanus m - - - - + - + + + -
Parus cristatus m - - - - + - + + +
Parus ater m - - - - + - + + + +
Parus caeruleus - + - + _ _ .
Parus major m - - - - + - + + + +
Sitta europaea m - - - - - - + + + _
Certhia familiaris nm - - - - - - + + + +
Lanius collurio - + - + - - -
Lanius excubitor 1. - - - NT + - + - - -
Garrulus glandarius - - - - - + - + + + +
Pica pica - - - - - - - + - -
Nucifraga caryocatactes mw - - - - + - - + + -
Corvus corone cornix - - - + - - +
Corvus corax L. - - - - - - + +
Fringilla coelebs m. - - - - + - + T
Serinus serinus I1. - - - - + - + - _ _
Carduelis chloris 1L - - - - + - + - - _
Carduelis carduelis m - - - - + - + - - -
Carduelis spinus m - - - - + - + + - +
Carduelis cannabina - + + + _ . _
Loxia curvirostra m - - - - - - + + - +
Carpodacus erythrinus m - - - NE + - + - R _
Pyrrhula pyrrhula u. - - - - - + + + _
Coccothraustes coccothraustes - - - + - - -
Emberiza citrinella - + + + _ . _
Pocet druhov spolu 56 15 73 59 53 27
Pocet druhov v ¢ervenom zozname 12 3 17 20 17 5
Podiel druhov v CZ [%] 214 20 233 339 32,0 18.5

ak takato plocha vytvara ekoton (okraj lesa, kde linie
stromov prezili silny vichor). Teritoria niektorych dru-
hov (Columba palumbus, Regulus regulus, Sitta euro-
paea, Fringilla coelebs) su stale zavislé od takychto
starych stromov. V Studovanej ploche s Quercus robur
dosahuji hornt hranicu ich rozsirenia. Jednotlivé sta-
ré stromy z okraja lesa maju vyznamny pozitivny efekt
na biodiverzitu niekol'’kych hektarov okolitych lesov. V
minulosti sa aj vo Svajéiarsku odstrafiovali spadnuté a
zlomené stromy. Korenové kolace, poskodend pdda a
hromady konarov vsak pontkaju mnozstvo Struktir a
idedlne prostredie pre vykli¢enie semien. Takéto Struk-

1

tary st velmi priaznivé pre Troglodytes troglodytes a
Prunella modularis.

V 80—-140-ro¢nych jedl'ovo-bukovych lesoch je vys-
Sia hustota drozdov, sykoriek, pinkovitych a nespevav-
cov ako v skorsich stadiach. Penicovité su stale dobre
zastipené, ale rod Sylvia bol vystriedany Regulus re-
gulus a R. ignicapillus.

V prechodnej zéne medzi prvymi sukcesnymi sta-
diami zmieSanych lesov a silnym zapojom smrekov na-
Siel najvyssiu hustotu vtacich teritorii. V uzavretych
smrekovych porastoch bol vyskyt vtakov a ich akti-
vita extrémne nizka. Zaroven hospodarskym lesom s



uniformnym a rovnovekym zlozenim sa vyhybaja na-
pr. Bonasa bonasia. Tato situacia moze byt aj v tatran-
skych ,,holych® smrecinach, kde nizku druhovi roz-
manitost’ vtakov a ich celkovo mensie pocetnosti zistil
uz Pikura (1962).

Uzemie TANAP-u, ktoré bolo zasiahnuté vetrovou
smrstou zahfiia vel'mi rozmanité stanovistia. Plochy po-
lomov, na ktorych sa zachoval dostato¢ne vel’ky pocet
drevin v stromovom poschodi (minimalne 20 jedincov
na hektar), alebo tie, ktoré sa nachadzaju v prechodnom
pasme medzi stvislym polomom a nenarusenym lesom
ponukajii mozaiku ekotonovych stanovist, ktora svo-
jou Struktirou pripomina prirodzeny stav. Preto pred-
pokladame, ze spolo€enstvo vtakov v takomto prostre-
di bude mat’ zlozenie blizke prirodzenému. Méze byt
obohatené o niektoré nelesné druhy (Lanius collurio,
Motacilla alba, Tetrao tetrix a iné). Je potrebné upo-
zornit,, Ze rozsah ekotéonovych stanovist vzniknutych
po vetrovej kalamite dosahuje, s ohl'adom na ¢lenitost’
okrajov kalamity, dizku presahujiicu 100 km.

Na suvislych plochach vyvratenych vetrom, kde
pocet stojacich stromov je mensi ako cca 20 na hek-
tar, predpokladame relativne nizSiu rozmanitost’ dru-
hov vtakov. Spolocenstvo vSak moze byt obohatené o
niektoré nelesné druhy.

Lesnickym spracovanim zasiahnutych ploch a od-
stranenim drevnej hmoty dochadza k znizovaniu Struk-
turalnej rozmanitosti stanovist' i k inym priamym ru-
Sivym vplyvom, a teda aj zniZovaniu bohatosti vtacich
druhov. Stupen narusenia Struktury zavisi od mnoz-
stva vytazeného odumretého dreva, poskodenia a zni-
Cenia prirodzeného zmladenia, ktoré sa na lokalite na-
chéadzalo pred smrstou, mnozstva korenovych kolacov
a podobne. V najextrémnejsich pripadoch méze dojst
k znizeniu druhovej bohatosti az na 2-3 druhy vtakov
na 0,2 km?.

V pripade, Ze na zasiahnutom uzemi v nasleduju-
cich rokoch déjde k premnozeniu podkérneho hmy-
zu, nepredpokladame jeho negativny vplyv na tunajsie
vtacie spolocenstva. Naopak, predpokladame zlepse-
nie hniezdnych podmienok pre viacero druhov vtakov
(napriklad Tetrao urogallus, Picoides tridactylus, Ae-
golius funereus), a to najmé na plochach polomov do
vymery niekol'ko desiatok hektarov.

V pripadoch rozsiahlych vetrovych alebo podkor-
nikovych kalamit predpokladame znizovanie druho-
vej rozmanitosti spolocenstva vtakov od okraja zele-
ného porastu (ekotonu) k stredu kalamitnej plochy. Ak
na tychto plochach prezije dostatok zivych dospelych
stromov (najmenej cca 20/ha), k znizovaniu rozmani-
tosti nemusi dojst.

Vyznamnym faktom pri obnove a zalesiiovani lesa
je ¢innost’ vtakov v iom, na ¢o upozornil v nasich pod-
mienkach uz pred polstoroc¢im nas§ vyznamny lesnic-
ky ekolog Turcek (1953). Spomina, ze zivocichy vobec,
no najma vtaky az 1000-nasobne urychl'uji rozsirova-
nie buka roznasanim semien. Konkrétne sojka navy-
Se rozsiruje buk a dub proti svahu, ¢o by sama drevina
nedokazala. Sojky m6zu odnasat’ bukvice az na hrani-
cu vegetacnych stupiiov bukovo-jedlovo-smrekového a
smrekového (asi do 1300 m), vkladaju ich do machu a
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hrabanky, najmé na miestach s nijakou alebo chudob-
nou bylinnou vegetaciou. Takto buk prestupuje hranicu
smreka a miesa sa s nim. Mozno povedat, ze buk po-
stupuje a udrzuje sa na tychto svahoch prave ¢innostou
sojok, o nie¢o menej brhlikov, sykoriek, ale aj veveric
a malych hlodavcov. Podobne to ¢ini oresnica pri limbe
a lieske. Jedine oresnica podl'a Turéeka vo Vysokych
Tatrach udrzuje limbu na jej stanovistiach po starocia a
rozsiruje ju proti svahu. Keby nebolo oresnice, jej hor-
na hranica by neustale klesala teda mozeme povedat’,
ze jej vyskyt je podmieneny tymto vtacim druhom. Pri
vybere miesta na uloZenie semien preferuju oresnice
otvorené nezalesnené plochy. Tato vlastnost’ sa moze
prejavit’ zvySenim podielu limby v nasledujicej gene-
racii lesa, a to najmé vo vyssich nadmorskych vyskach
a na exponovanych lokalitach.

Po rokoch invazii chochlacov severskych nachadza-
me na miestach, kde nocovali alebo odpocivali, skupi-
ny jarabin, §ipok, hlohu, trnky, vtacieho zobu a inych
drevin. Podobne Sirenie imela a borievky suvisi s inva-
ziami drozdov k nam. Okrem tohto narazového mnoze-
nia a rozsirovania mozno poukazat aj na staly vplyv na
rozsirovanie a mnozenie drevin, pretoze viacero dru-
hov vtakov, ktoré pozieraju ich plody, sa zdrzuje pravi-
delne na lesnych okrajoch (Cierne a plavé drozdy v je-
seni, ¢ervienky, penice).
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