Argumenty prec¢o net’azit’ v Tichej a Képrovej doline
Chranené zivocichy

b) Priaznivé stavy biotopov eurdépsky vyznamnych druhov
zivoc€ichov vo vetrovom polome

DRUHY EUROPSKEHO VYZNAMU,
ktoré sa vyskytuju na uzemi Tichej a Koprovej doliny, a ktorych biotop moéze byt poskodeny
spracovanim vetrového polomu alebo podkérnikovej kalamity so struénym zdévodnenim.

Carabus variolosus — tento druh bystrusky je v Case rozmnoZovania viazany na odumreté drevo
v blizkosti vodnych tokov. Odumreté drevo predstavuje pre tento druh aj vhodné lovné teritorium
a miesto ukrytu. Spracovanie polomu v blizkosti vodnych tokov, pramenisk a drobnych mokradi, ale
hlavne tzv. ,,Cistenie” vodnych tokov sposobuje degradaciu az zanik jej biotopu na velkych plochach
a narusenie moznosti migracie a rozptylu.

Scapania massalongi — druh lisajnika viazany na miftve drevo. Spracovanim polomu dojde
k dlhodobej strate vhodného biotopu v uzemi.

Cucujus cinnaberinus — zije pod korou smrekov, zivi sa rozkladajucim lykom a lovi aj larvy in¢ho
hmyzu (o.i. predator podkdrnikov).

*Pseudogaurotina excellens — kriticky ohrozeny a endemicky druh fuzdfa viazany na zemolezy.
Vyvija sa v starych kroch zemolezov. Slovensko a Pol'sko st jediné krajiny EU, kde sa vyskytuje.
Oblast Podbanského je jednou z najvyznamnejsich lokalit v Karpatoch. Tazbou polomu dochadza
k poskodeniu jeho zivnej rastliny — zemolezu a k zhorSeniu az likvidacii podmienok pre rast zemolezu
v buducnosti. V podmienkach umelo zalozenych porastov nie je zivnad rastlina schopna prezit.
Akakol'vek antropicka ¢innost’ v biotope tohto druhu, meniaca Struktiru a typ vegetacie ohrozuje jeho
priaznivy stav. Za najdolezitejSie managementové opatrenie pre jeho prezitie sa poklada zachovanie
komplexu prirodnych podmienok Zzivnej rastliny v pralesovitych formaciach lesov podhorského
a horského pasma.

Rhysodes sulcatus — vyvija sa v odumretych smrekoch v pokrocilejSom $tadiu rozkladu. Takéto drevo
mobze byt (alebo ¢asto byva) poskodené tazkymi mechanizmami pri spracovani kalamity, pricom
dochadza k likvidacii jedincov. Poskodenie biotopu tazbou dreva sa prejavi najméd v neskorSom
obdobi absenciou vhodného substratu.

Stephanopachys substriatus — vyvija sa v smrekovom dreve. Spolu s vytazenym drevom by sa
odviezla aj prevazna ¢ast’ populacie (imaga aj vyvinové Stadia) a doslo by k ohrozeniu populacie na
lokalite, nakol'ko tato v poslednych dvoch rokoch prednostne obsadzovala prave tieto kmene.
Obdobna situacia je u vSetkych ostatnych chranenych druhov hmyzu viazaného na mitve drevo.

Triturus montandoni, Triturus cristatus — spracovanim polomu dochéadza k zaniku mikrostanovist,
ktoré tieto obojzivelniky vyuzivaji v terestrickej faze svojho zivotného cyklu. Ide predovsetkym
o odumreté drevo a popadanu koru, pod ktorou sa ukryvaju pred priamym slnecnym Ziarenim, ale aj
o bo¢né ramienka dolinovych tokov. Nepriaznivo na ne moze pdsobit’ pokles mnozstva niektorych
druhov bezstavovcov (napriklad ddzd’oviek), ktoré tvoria vyznamnu zlozku ich potravy.

Barbastella barbasellus, Myotis bechsteini — otvorené plochy po kalamite vyuzivaji na lov hmyzu,
ktorého zlozenie a pocCetnost’ by sa po vytazeni zmenili. Druhové zloZenie a abundancia hmyzich
spoloCenstiev na plochach s nespracovanou kalamitou im poskytuje jedine¢na potravnu ponuku. Tato



by bola spracovanim kalamity zlikvidovana. Cez deii sa ukryvaji pod kérou odumretych stromov.
Tazba polomu poskodzuje najmi miesta ukrytu a rozmnozovania pod korou stromov.

*Ursus arctos — medved vyuziva polomy ako miesta ukrytu aj brlozenia (vyvraty) a ako vynimoc¢ne
bohaté zdroje potravy (bohata vegetacia — maliny, ¢ucoriedky a iné, mnozstvo hmyzu — najmé mravce,
osy, larvy podkérneho hmyzu). Plochy po vytazenej kalamite sii nevhodné ako tkryty a miesta
brlozenia a vytazenie tychto ploch by odkrylo/vystavilo ruseniu vysSie a d’alej leziace stanovistia.
Nedostatok ukrytov brani na spracovanom polome vyuzivat’ pristupné potravné zdroje.

*Canis lupus, Lynx lynx — vyuZzivaju polom najmi ako miesto ukrytov a brlozenia. Dékazom je
najdeny vI¢i brloh vo vetrovom polome v oblasti pod Krivaniom, urbariat Vychodnd. Pre rysa je polom
vhodny aj ako lovné teritorium. Spracovanim polomu by sa tiez zvysila pravdepodobnost’ nelegalneho
odstrelu tychto druhov a ich vyrusovania.

Microtus tatricus — vyhovuje mu hrubSia humusova vrstva, bohata vegetacia, vysSia vlhkost
prostredia a na zemi leZiace popadané stromy. Tazba dreva by poskodila vrchnu vrstvu pddy, odobrala
odumreté stromy a zmenila mikroklimu jeho stanovist’.

Lutra lutra — pre vydru si vyznamné popadané stromy v korytach vodnych tokov, ktoré vyuzivaju ako
ukryty a miesta rozmnozovania. Popadané stromy zlepSuji podmienky pre hlavni potravu vydry —
ryby, aj pre ich vedlajSiu potravu — vel’ké vodné bezstavovce...

Dryocopus martius, Picoides tridactylus, Picus canus — d’atle si viazané na odumreté drevo ako
miesto rozmnozovania aj ziskavania potravy (nielen na kmenoch, ale napr. aj v mraveniskach),
nevytazené plochy by mohli citel'ne pomdct’ ich miestnym populaciam.

Aegolius funereus, Glaucidium passerinum — na hniezdenie vyuzivaji dutiny po d’atloch, lovia aj
v Clenitych stanovistiach polomov a na mensich otvorenych plochéch.

Tetrao urogallus — vyhovuji mu najmi okraje kalamitnych ploch. Tazba dreva na neho pdsobi rusivo,
spristupiiuje lokality vyskytu tetrova hluchana a nevhodne meni Struktiru biotopu (cf. Scherzinger
1995).

Bonasia bonasia — v nespracovanom polome bol zisteny vyskyt jariabka. Pravdepodobne pre neho
predstavuju popadané stromy vhodnu Struktiru. V kalamitnych plochach dochddza k prirodzene;j
obnove pionierskych druhov drevin (najmaé jarabiny), ktorych plody alebo puciky predstavuju vhodnu
potravu pre jariabky aj hluchane. Pri spracovani kalamity dochadza k masivnemu rozsireniu nevhodnej
vegetacie (napriklad smlzov, kypriny uzkolistej, star¢ekov, invaznych druhov) na tukor inych,
typickych lesnych druhov, napriklad cucoriedky atiez na ukor celkovej rozmanitosti bylinnej
vegetacie, ktora vyhovuje jariabkom aj hluchanom.

Najnovsie Studie o vplyvoch tazby dreva na plochach polomov, hmyzich kalamit, poZiarovisk
a podobne (Foster & Orwig 2006, Hutto 2006, Lindenmayer & Noss 2006, Schmiegelow a kol. 2006)
dokumentuju, ze takato tazba modze narusit’ alebo zniCit' biologické dediCstva (napriklad zlomy,
vyvraty, tlejice kmene, pne aich biota), zmenit' vzacne postdisturbanéné stanovistia, ovplyviiovat
populacie druhov, menit' zlozenie spoloenstiev, branit’ prirodzenej obnove vegetacie, ulahCovat
kolonizéaciu invaznymi druhmi, menit’ vlastnosti pod a zasoby pdédnych Zivin, zvySovat’ eroziu pody,
menit’ hydrologické rezimy a vodné ekosystémy a menit’ vzorce (patterns) rozmanitosti krajiny.
Celkovo moézeme konStatovat, Ze vplyvom takejto t'azby dreva dochddza Kk naruSeniu
Struktarnej zloZitosti (komplexity) stanovist’, k narusSeniu ekosystémovych procesov a funkcii,
ako aj k zmenam v populiciach typickych druhov a v zloZeni spolocenstiev. V Tichej a Kdprovej
doline proti takejto t'azbe hovoria aj tieto skutocnosti:

- Velkost dolinového systému vyhovuje priestorovym narokom aj najnarocnejSich druhov, a
niekol’konasobne prekracuje minimalnu dynamickd plochu (minimum dynamic area, Pickett



& Thompson 1978) pre tunajSie ekosystémy. Vdaka tomu sa vnich aj po velkych
disturbanciach udrziavaju vnutorné zdroje rekolonizacie bioty a tym sa minimalizuje riziko
vyhynutia druhov vnttri systému.

Relativne maly podiel prepadovych (sink) stanovist, ktoré sa z ,,presily* okolitych zdrojovych
stanovist mozu spolahlivo ,,nasytit* prirodzenymi druhmi.

Tomu napomaha aj priestorova konfigurdcia vetrom narusenych vz. nenarusenych stanovist
(naruSené hlavne na dne, nenaruSené nad nimi), ktord zaroven dovoluje tym naruSenym
Castiam bez lesnickych zasahov lepsie odolavat’ invaziam cudzorodych organizmov. NaruSené
plochy su totiz relativne vzdialené aizolované od moznych vécsSich zdrojov invaznych
organizmov, ktorym by prave lesnicke zasahy mohli otvorit’ cesty.

Vyznamné ekosystémy vodnych tokov (Tichy a Képrovy potok), ktoré plnia kl'icové
funkcie refigii pre bohatii vodnu a pribreznti faunu (Krno 2005) i koridoru pre Siroku
Skalu vodnych i suchozemskych organizmov. Ich ekologicka funk¢nost’ by tazbou
silno utrpela, napr. narusenim systému prudivych a tiSinovych usekov, bocnych
ramienok, mikrostanovist mrftveho dreva, zivinového rezimu, erdzno-depozi¢nych
procesov...

Nevytazené polomy mdzu plnit’ aj funkciu prirodzenej a vel'mi G¢innej ,,ndraznikovej
zony* v 'ud’'mi relativne najviac vyrusovanych Castiach dolinového systému (dno).

Tichd a Koprova dolina ma charakter ,neporuseného c¢lenitého terénu®, ktory
definoval Nellemann et al. (2005) ako délezity z hl'adiska ochrany pred rozvojovymi
aktivitami, napr. za u¢elom zabezpecit' dlhodobé prezitie medved’ov. Tento komplex
horskych hrebeniov adolin je pravdepodobne miestom s najvy$Sou hustotou
medvedov na Slovensku a konflikty s clovekom sa tu nevyskytuju, pretoze tu
dlhodobo existuje len malo l'udskych aktivit atym aj minimum mozZnosti pre
stresovanie a synantropizaciu medved’ov. Je to jediné izemie na Slovensku, ktoré je
dostatocne vel'ké a takmer bez antropického zataZenia, v ktorom mdzeme pozorovat’
prirodzené spravanie medved’ov, socialnu Struktiru ich populécie, potravnu ekoldgiu,
autoregulacné mechanizmy a podobne.

Toto Gzemie navyse lezi medzi Vysokymi Tatrami na vychode a Zadpadnymi Tatrami
na zapade a je prepojené s lesnymi komplexmi rozprestierajucimi sa juznym smerom
k Nizkym Tatrdm. Na zdklade tychto skuto¢nosti mozno povedat, Ze ide o vel'mi
vyznamné uUzemie dolezité pre prepojenie (migraciu arozptyl) ako medvedich
populacii, tak aj populacii dalSich velkych cicavcov v severnej Casti Zapadnych
Karpat.

Za ucelom zabezpecit dlhodobé prezitie volne zijucich druhov a reprezentativne
zachytit' celd prirodzenu variabilitu karpatskych horskych ekosystémov je vel'mi
dolezité, aby v bezzasahovych zénach neboli len chudobné, nizko produktivne tzemia
(hrebetiové partie, ochranné lesy), ale aby zahfiiali aj dolinové Casti - produktivne,
vysoko kvalitné biotopy (Nevin, Gilbert 2005). Tym skor, ze prave k dnam dolin sa
tesne viaze osobitnd cast ekosystémovej variability, ktord doteraz lezi mimo
hodnotenia priaznivych stavov biotopov. Ide o ekologické gradienty (zakonité
usporiadania premenlivosti populacii a spolo¢enstiev pozdiz osi dominantnych
&initelov prostredia), v pripade Tichej a Koprovej doliny najmi o gradient pozdiz
Tichého a Koprového potoka (gradient ich mohutnosti) a priecny (spadnicovy)



gradient vzdialenosti od dolinovych tokov (cf. Topercer 2000), ktoré su dolezité nielen
pre vodné apribrezné populacie/spolocenstvd a ktoré prave vdaka smrSti maju
jedine¢ntt moznost’ vyvijat’ sa ,,od zaciatku“ (v zmysle sekundarnej sukcesie) bez
zédmernych l'udskych vlyvov .

Ludské zasahy mozu vyvolat’ okrem celkovej alebo ¢iastocnej deStrukcie biotopov aj
dalsie negativne vplyvy na volne zijuce druhy. Fragmenticia biotopov atym aj
populacii druhov na stile menSie a mensie jednotky, oddelené dopravnymi koridormi,
inou infrastruktirou alebo cudzorodymi typmi biotopov, ma dlhotrvajuce dosledky.
Strata genetickej diverzity a vnUtrodruhové krizenie moéZe viest k vymiznutiu
citlivych populécii volne zijucich druhov, ato aj v tizemiach, kde su k dispozicii
vhodné biotopy.

Leziace drevo a popadané kmene poskytuji G¢innu, prirodna a lacni ochranu proti
podnej erdzii a na svahoch, ktoré st nachylné na padanie snehovych a skalnych lavin,
na strmych svahoch a v oblastiach s vydatnymi snehovymi zrazkami (ide najma
o oblasti Pod Krivanom, Tich4 a Koprova dolina). Zlepsuju tu tiezZ moznosti infiltracie
zrazkove] vody, spomaluju jej povrchovy odtok aupravuji mikroklimu
postdisturban¢nych stanovist'.

Ponechand biomasa je hlavnym energetickym a zivinovym zdrojom pre regeneraciu
spoloCenstiev a ekosystémov, prirodzenu reprodukciu populdcii saprofagov a na ne
viazanych organizmov. Vyznamne prispieva k integrite Zivinovych cyklov a k plneniu
dodlezitej funkcie putania nadbyto¢ného uhlika (carbon sequestration).

Ekosystémy (lesné nevynimajuc) sa do velkej miery vyvijaju chaoticky az
stochasticky a ako také ukazuju o.i. velku citlivost’ na poc¢iato¢né podmienky. Ak ndm
naozaj ide o ich vyvoj bez zamernych l'udskych zasahov, potom prave dopad velkej
disturbancie (tu vetrovej smrSte) je tym cinitelom schopnym velkopriestorovo
a ucinne ,,nastavit* pociatocné podmienky pre prirodzeny vyvoj od zaciatku nového
cyklu sekundarnej sukcesie a tiez ,,zahladit* stopy po pripadnych predchadzajticich
T'udskych zésahoch do tychto ekosystémov.

,»Polomové® stanoviSia v Tichej a Koprovej doline maju aj vel’ky (a perspektivne este
rastuci) vedeckovyskumny vyznam. Stadium prirodzeného vyvoja ekosystémov po
velkych prirodnych disturbanciach na Slovensku sa len rozbieha, ajednym zjeho
,rozbezisk® do buducnosti moézu byt aj polomy v Tichej a Kdprovej. Vyskumné
projekty slubujii nové poznatky pre tedriu iprax pomocou konkrétnych a miestne
Specifickych dat.

pre zabranenie prieniku podkdrneho hmyzu do okolitych lesov uréenych na
hospodérenie je vhodné, aby dizka hranice medzi A a B-zénou bola &o najmensia.
Vtedy su ochranné opatrenia najicinnejSie. Tvar navrhovanej A-zony v Tichej
a Koprovej doline dava predpoklady pre ucinny boj spodkéornym hmyzom
v naraznikovej zone. Toto pravidlo je dolezité aj pre ochranu navrhovanej A-zoény voci
invaznym rastlinam aaj ochranu biologickej rozmanitosti. Navrh zonacie
presadzovany SL TANAPu zhoriuje predpoklady pre u¢inny boj s podkdérnym
hmyzom, pretoze vyrazne zvacsuje sty¢nt plochu medzi A a B-zénou,



- migracia podkoérneho hmyzu z nespracovaného polomu do okolitych porastov sa
s ohl'adom na vzostupné pradenie vzduchu v teplych diioch rojenia podkdrneho
hmyzu odohrdva smerom nahor od polomov. To znamend, ze vicSina podkorneho
hmyzu neprenikd smerom nadol za hranice navrhovanej A-zony

V sucasnosti pouzivanda metodika pre definovanie auréovanie priaznivého stavu eurdpsky
vyznamnych lesnych biotopov publikovana v manuali k programom starostlivosti o izemia NATURA
2000 (Polak, P. Saxa, A. 2005) sa nezaobera problematikou definovania priaznivého stavu biotopov
v pripadoch réznych druhov kalamit a neberie do uvahy Specifika tychto biotopov. Kalamitna plocha
vykazuje znacne odlisSné znaky, najméd pokial sa jednd o priestorova Struktiru v porovnani
s klimaxovym $tadiom vyvoja lesnych biotopov. Napriek tomu sa kalamitné plochy ponechané na
prirodzeny vyvoj vyznacujui vysokou biologickou rozmanitostou aneprejavuju sa pri nich ani
vyznamné zmeny Vv ich funkciach v porovnani so stavom pred disturbanciou. Vyuzitie uvedenej
metodiky v pripade kalamit moze mat’ preto obmedzenu vypovednt hodnotu.

Zakon NR SR ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny Z.z. v z.n.p. podmieiiuje v §5 ods. 2 priaznivy
stav biotopu splnenim troch podmienok:

1) jeho prirodzeny aredl a plocha, ktort v hodnotenej lokalite pokryva su stabilné

2) jeho $pecificka struktira a funkcie su zachované

3) stav jeho typickych druhov je priaznivy

Pri posudzovani akéhokol'vek zasahu do chraneného biotopu je preto potrebné zvazit' ¢i zasah moze
ovplyvnit uvedené podmienky. Odborné prace zuzemia Slovenska, ktoré by sa zaoberali
porovnavanim ploch, na ktorych bola kalamita spracovana s izemiami ponechanymi na prirodzeny
vyvoj a vplyvom tazby na biotopy v podstate neexistuju. Existuju v8ak prace z okolitych krajin, najmé
Nemecka, Svajéiarska, Ceskej republiky, Pol'ska ainych a z lesov mierneho pasma z celého sveta
(najma USA).

Analyzou dostupnych dat je mozné predpokladat’ vplyv kalamitnej tazby na chranené biotopy. Podl'a
udajov z literatary (vid’ nizSie) a monitoringu vykondvanom pracovnikmi S- TANAPu moézu byt
jednotlivé podmienky zachovania priaznivého stavu ovplyvnené nasledujicim spésobom:

1) prirodzeny areal a plocha biotopu, ktoru v hodnotenej lokalite pokryva si stabilné

Biotop je v zakone definovany ako miesto prirodzeného vyskytu ur¢itého druhu rastliny alebo
zivoCicha, ich populacie alebo spoloenstva v oblasti odliSenej geografickymi, abiotickymi
a biotickymi vlastnost’ami.

Variant a) prirodzeny vyvoj

Pri ponechani kalamity na prirodzeny vyvoj zostavaju zachované podmienky pre prevaznu vacSinu
typicky lesnych druhov organizmov. Samozrejme, dochadza ku zmenam v abudancii jednotlivych
druhov, ale len malo lesnych druhov sa na nespracovanom polome nevyskytuje vébec. M6zeme teda
tvrdit’, Ze spolocenstva druhov charakteristické pre urcity lesny biotop zostanli zachované a plocha
biotopu sa nezmeni (Kocian et al 2005, Foster et al 2006, Lindemayer et al 2006).

Variant b) spracovanie kalamity

Pri spracovani kalamity dojde k naruSeniu Specifickej Struktry biotopu a na fu viazanych organizmov
(vid’ nizsie). Typicky lesné druhy st nahradzované druhmi nelesnymi — rubaniskovymi az la¢nymi.
Vytazend kalamitna plocha oby¢ajne nespina predpoklady pre Zivot biologickych spologenstiev
typickych pre urcity typ lesného biotopu. V dosledku spracovania kalamity moze preto dojst’ k zaniku
biotopu.

2) Specificka Struktura a funkcie biotopu st zachované



Variant a) prirodzeny vyvoj

Struktara vetrového polomu je velmi rozmanitd, pri¢om sa na nej nachadzajii najmi ojedinelé
prezivajice stromy, zlomené stojace kmene, leziace kmene, korenové kolace, odkryty podny kryt,
bohaty bylinny a krovinovy podrast. Strukturalna rozmanitost’ tohto typu biotopu méze byt’ vysia ako
rozmanitost’ povodného lesa pred disturbanciou (Heurich et al 2001). Vysoka $trukturalna rozmanitost’
vetrového polomu je jednym z dévodov jeho vysokej biologickej rozmanitosti. Vetrové polomy
mozno sucasne pokladat’ za typické pre mnohé lesné ekosystémy, vratane smrekovych lesov (Perry A.
D. 1994, Gutowski et al 2004). Vetrovy polom postihol aj prales Nefcerka v NPR Koprova dolina, ¢o
poukazuje na prirodzenost’ tohto fenoménu v Tatrach.

Funkcie biotopov nie su v zakone definované. Medzi zakladné funkcie biotopov povazujeme funkciu
podoochrannti, vodozadrznu, klimaticku a funkciu ochrany biologickej rozmanitosti. Z dostupnej
literatiry je zname, ze Specifické Struktary vzniknuté po kalamite dokazu ucinne zabranit’ destrukcii
pody eroéziou, dokonca dokazu po dobu 30 rokov zabranit’ vzniku lavin a zosuvom pody. Dovtedy
prevezme ochrannu funkciu nova generacia lesa. UZ dnes je na kalamitnych plochach viditeI'né bohaté
prirodzené zmladenie (vid FSC vysSie v texte).Na nespracovanych kalamitach nasleduje len malé
naruSenie biochemickych procesov ako aj ostatnych funkcii ekosystému (Foster at al 2006, Christoph
at al 2000).

Variant b) spracovanie kalamity

Spracovanim kalamity zanika velka Cast’ pdvodnej Struktiry: vacsSina leziacich kmenov, zlomov, ¢ast’
korenovych kolacov sa po odrezani kmena vrati do povodnej polohy a $pecificka Struktura zanika
alebo sa dramaticky meni. PoSkodena je aj znacna cast’ etdze bylin a krov, vratane prirodzeného
zmladenia novej generacie stromov. Spracovanim kalamity dochadza ku zhorSeniu viacerych funkcii
biotopov, najmi ku zvySenym stratdm zivin vplyvom erozie obnazenej pody, vzniku erdznych ryh,
najmi na miestach pribliZovania dreva, zhorSeniu vodozadrznej schopnosti lesa, zvySenej nachylnosti
na vznik lavin a zosuvov (Foster at al 2006, Christoph at al 2000).

3) stav jeho typickych druhov je priaznivy

Variant a) prirodzeny vyvoj

Pri kalamitach dochadza ¢asto ku zvySeniu biologickej rozmanitosti druhov vd’aka zvysenému
mnozstvu potravnych zdrojov, pristupu svetla a tepla a rozmanitosti vzniknutych struktur. V pripade,
ze je kalamitou postihnuty premeneny les, byva biologicka rozmanitost po kalamite vysSia ako
v povodnom lese. Pri ponechani kalamity na prirodzeny vyvoj na plochu nastupuji okrem
svetlomilnych druhov aj typicky lesné druhy vyuzivajuce odumreté drevo (najmé bezstavovce, huby,
ale aj ostatné skupiny organizmov) a Specifické Struktury (sukcesia nizsich rastlin na korenovych
kolacoch). Vd’aka pestrej mozaike mikrohabitatov sa tu udrzuju pévodné lesné druhy organizmov.

Variant b) spracovanie kalamity

Pri spracovani kalamity moze rovnako dojst’ ku zvySeniu biologickej rozmanitosti niektorych skupin
organizmov oproti stavu v povodnom lese pred disturbanciou. Nejedna sa vSak o typicky lesné druhy,
ale o druhy typické skor pre nelesné lu¢ne spolocenstva (druhy bylin, motyle a podobne). Typicky
lesné druhy sa naopak stracaju (d’atle, dendrofagny hmyz, saprofytycké huby a podobne). Nejedna sa
teda o druhy typické pre lesny biotop. Tato zmena druhového zloZenia a Struktury biotopov moze byt
nickedy na hranici zaniku biotopu, resp. jeho premeny na iny typ biotopu (Christoph at al 200,
Lindemayer et al 2006, Hubeny 2005, Kocian et al 2005). Ohrozenie biotopov druhov eurdpskeho
vyznamu spracovanim kalamity je popisané vyssie.

Napriek tomu, Ze na Slovensku v stucasnosti nemame k dispozicii vhodnli metodiku na definovanie
priaznivého stavu lesnych biotopov postihnutych kalamitami rézneho druhu, na zaklade dostupnej
odbornej literatary a skisenosti s porovnavanim spracovanych kalamit a kalamit ponechanych na
prirodzeny vyvoj (v TANAPe najmé od roku 2002 — oblast’ Javoriny) vieme, ze spracovanie kalamity
mobze sposobit’ negativne zmeny v Specifickej Struktare a funkcii biotopov a v stave populacii jeho
typickych druhov. Zmeny biotopov sposobené spracovanim kalamity byvaju dokonca vicsSie ako



zmeny sposobené samotnou disturbanciou (Foster et al 2006, Lindemayer et al 2006). V niektorych
pripadoch mo6zu sposobit’ az doCasny zanik biotopu a teda znizenie prirodzeného arealu jeho vyskytu.
Ako typicky priklad mozno uviest vytazené plochy porastené monokultirou kypriny tzkolistej
(Chamaerion angustifolium). V nespracovanej kalamite sa vdaka vac¢Sej Strukturalnej rozmanitosti
biotopu nevytvorili predpoklady pre vznik monokulturnych porastov kypriny uzkolistej.
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