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Uznesenie

Krajsky sid v Ziline v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Zuzana Vidova., bytom
TopoPova 29, Zvolen, proti odporcovi: Krajsky trad Zivotného prostredia, so sidlom
v Ziline, Nam. Ludovita Stara 3 v konani proti nefinnosti organu verejnej spravy vo veci
konania o pripomienkach podanych navrhovatelom ev. & 2010/002018, &islo spisu
2010/00351-66 k dokumentu Zimer na vyhlasenie zén Tatranského nirodného parku,
takto

rozhodol:

Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline je povinny konat vo veci podania
oznaCeného navrhovatel'om ako ,.Pripomienky k Zameru na vyhlasenie zén Tatranského
narodného parku® zo diia 3.3.2010, ev. &. 2010/002018, &islo spisu 2010/00351-66 v lehote 30

dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie:

Névrhom zo diia 3.5. 2010sa navrhovatel' domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’
prerokovat’ pripomienky navrhovatel'a zo diia 3.3.2010 k Zameru na vyhlasenie z6n
Tatranského narodného parku (d’alej Zamer) v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia.

V podanom navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze odporca zverejnil podl'a § 50 ods. 1 zak. &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny Zamer na vyhlasenie zon Tatranského nirodného
parku verejnou vyhlaskou sp. zn. 2010/00351-4/DUR vlastnikom a uzivatefom pozemku
dotknutych zamysl'anou ochranou. Ozndmenim zo diia 10.2.2010 sp. zn. 2010/00351-3/DUR,
Nm oznamil Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku dotknutym obciam,
ktoré boli povinné o Zamere informovat’ verejnost’ na svojich tiradnych tabuliach, aby bolo
mozné nahliadnut’ dofi po dobu miniméalne 15 dni. Navrhovatel' podal k Zameru pisomné
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pripomienky, ktoré odoslal doporu¢ene postou diia 3.3.2010. Pravne svoj navrh oddvodnil
tym, z¢ § 50 ods. 4 zékona o ochrane prirody a krajiny neuvddza medzi opravnenymi
subjektmi na podanie pripomienok k zverejnenému Zameru verejnost, aviak tym, Ze podla §
50 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny je obec povinna informovat’ o Zamere verejnost’
vo svojom uzemnom obvode a umoznit’ nahliadnut’ do Zameru na obvyklom mieste, najmé na
uradnej tabuli najmenej po dobu 15 dni, je tu uréite dand $irSia moZnost' participacie
verejnosti na posudzovani Zameru a v sulade s tym aj ust. § 50 ods. 4 zakona o ochrane
prirody a krajiny, ktory ukladé4 organu ochrany prirody (v tomto pripade odporcovi) najneskor
do 30 dni pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich podal, treba vykladat’ tak, Ze nezaklada
pravo na prerokovanie pripomienok len tomu subjektu, ktorého pripomienky predpoklada §
50 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, ale uklada organu ochrany prirody pripomienky
prerokovat’ s tym, kto ich podal — teda aj pripomienky navrhovatel'a. Podanie staZnosti podl'a
zak. ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach pokladd za neprimerany prostriedok népravy, a to z toho
dovodu, Ze na samotné vybavenie staZznosti ma organ opravneny na vybavenie staZnosti
trojnasobne dlh3iu dobu, ako mal odporca na prerokovanie pripomienok navrhovatela.

Odporca sa k veci vyjadril pisomne. Uviedol, ze v stlade s § 50 ods. 1 zdkona
o ochrane prirody a krajiny zabezpecil oznamenie Zameru dotknutym vlastnikom (spravcom,
najomcom) formou verejnej vyhlasky ¢. 2010/00351-4/DUR z 10.2.2010 vyvesenej na
uradnych tabuliach obci dotknutych predmetnym Zamerom dia 11.2.2010, kde bola lehota na
vyvesenie minimalne do 26.2.2010. Dalej dotknutym obciam v Zilinskom kraji Pavlova Ves,
Bobrovec, Jakubovany, Jalovec, Jamnik, Konska, Kvacany, Liptovské MatiaSovce, Liptovsky
Trnovec, Pribylina, Smretany, Mesto Liptovsky Mikulds, Vychodna, Ziar, Tvrdosin,
Vitanova, Zuberec, Habovka oznamil tento Zamer tym, Zze im ho doru¢il (list €. 2010/00351-
3/DUR, Nm z februara 2010), ktoré boli povinné o tomto Zamere informovat’ verejnost’ na
svojich uradnych tabuliach a umoznit’ nahliadnutie doni po dobu minimélne 15 dni podla § 50
ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny. Tiez dotknutym organom $tétnej spravy listom &.
2010/00351-3/DUR, Nm zo diia 10.2.2010 uvedeny Zamer oznamil a tento Zamer vyvesil na
internetovej stranke odporcu ataktieZ na tradnej tabuli odporcu v Ziline. Mal za to, Ze
pripomienky tak, ako ich ma na mysli § 50 zakona o ochrane prirody a krajiny nie je mozné
podavat’ zo strany verejnosti. Pojem verejnost’ je uvedeny v § 50 ods. 2 zakona o ochrane
prirody a krajiny, kde je ustanovené, Ze obec je povinna do 15 dni od doru€enia oznadmenia
Zameru informovat’ o filom verejnost’ vo svojom tzemnom obvode a umoZnit’ nahliadnut’ dof
na obvyklom mieste, najmd po dobu 15 dni. V zdkone nie je upravené pravo verejnosti
podavat’ pripomienky k Zameru, ktory je svojou povahou len podkladom pre vypracovanie
navrhu vyhlasovacieho predpisu. To, ze zakon vo svojom § 50 ods. 4 ukladd povinnost
prerokovat’ pripomienky s tym, kto ich podal , je treba chapat’ v kontexte celého procesu
vyhlasovania Zameru podla § 50. Napriek tomu, hoci nemal povinnost' prerokovat
pripomienky verejnosti, prerokoval tieto pripomienky (priblizne 850 fyzickych alebo
pravnickych osdb), a to oznamenim vyhodnotenia ich pripomienok na svojej uradnej tabuli
a Krajského tradu Zivotného prostredia v PreSove, zverejnenim vyhodnotenia na internetove;
stranke oboch krajskych uradov Zivotného prostredia a na uradnej tabuli dotknutych obci
(¢.2010/00351-923/DUR zo dna 23.4.2010). Den oznamenia a vyhodnotenia pripomienok
verejnosti bol deni 26.4.2010, ¢o je datum v 30 diiovej lehote od posledného diia na podévanie
pripomienok vlastnikov (spravcov, ndjjomcov).

Z pripojeného spravneho spisu bolo zistené, Ze odporca v procese Zameru na
vyhlasenie zon Tatranského néarodného parku oznamil vlastnikom (spravcom, ndjomcom)
formou verejnej vyhlasky ¢. 2010/00351-4/DUR z 10.2.2010, ktora bola vyvesena na
tradnych tabuliach obci dotknutych predmetnym Zamerom oznamenie Zameru na vyhlasenie
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z6n Tatranského narodného parku. Toto ozndmenie Zameru bolo pisomnou formou ozndmené
i dotknutym obciam v Zilinskom kraji, ato doporutenymi listovymi zasielkami; jedna sa
0 obce tak, ako st uvedené v ods. 2 odovodnenia. Oznamenie Zameru na vyhldsenie z6n
Tatranského narodného parku bolo oznamené i dotknutym orgdnom 3$tatnej spravy formou
pisomnou - listom ¢ 2010/00351-3/DUR, Nm zo dfia 10.2.2010. Zaroveri bol Zamer
zverejneny na internetovej stranke Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline a na uradnej
tabuli Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline.

Dna 3.3.2010 navrhovatel podal na poStovi prepravu podanie nazvané ako
wPripomienky k Zameru na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku®. Navrhovatel
v pripomienkovom konani vystupuje ako verejnost, bez vztahu k pozemkom dotknutych
zamysl'anou ochranou z titulu vlastnika, spravcu ¢i ndjomcu pozemku.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. ziska fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekona bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prisluinym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnit. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevy¢erpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla ods. 4 cit. zdkonného ustanovenia sid o névrhu rozhodne bez pojednévania
uznesenim. Ak sid ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznalenie orgadnu, ktorému sa
povinnost’ uklada, predmet a ¢&islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie viak dlhsiu ako
tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnit. Sid mdZe na navrh organu
verejnej spravy tiito lehotu prediZit’. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podra § 30 ods. 5 zak. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich
predpisov (d’alej len zdkon) vyhlasenie jednotlivych zén a podzén chranenych izemi vratane
stupiiov ochrany, podrobnosti o ich izemnej ochrane a vymedzeni hranic ustanovi vieobecne
zavdznym pravnym predpisom orgdn opravneny podla tohto zédkona na vyhldsenie
(ustanovenie) chraneného tizemia.

Podl'a § 50 ods. 1 cit. zdkona zamer vyhlasit’ chraneny krajinny prvok, chraneny arel,
prirodnt rezervéaciu, prirodnt pamiatku, chranené vticie uzemia, zény chraneného tzemia
alebo chraneny strom je orgén ochrany prirody prislu$ny na ich vyhldsenie povinny pisomne
oznamit’ vlastnikovi (spravcovi, ndjomcovi) pozemku dotknutého zamys$l'anou ochranou,
ktorého mozno zistit' z evidencie v katastri nehnutelnosti, dotknutej obci a dotknutym
organom $tatnej spravy. Ak ide o chranené vtadie uzemie a zony chraneného \izemia, je tymto
organom krajsky urad Zivotného prostredia. Oznamenie zameru obsahuje najmi zakladna
charakteristiku zameru na vyhlasenie ochrany, miesto jeho realizicie. Ak je dotknuty vAc¢si
pocet vlastnikov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je znamy, moZno ozndmenie zameru
dorutit’ verejnou vyhlaskou.

Podl'a ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia obec je povinna do 15 dni od dorucenia
oznamenia zdmeru informovat' o fiom verejnost’ vo svojom tzemnom obvode a umoZnit’
nahliadnut’ dofi na obvyklom mieste, najmé na tradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni.

Podl'a ods. 3 cit. zdkonného ustanovenia vlastnik (spravca, ndjomca) dotknutého
pozemku, obec a dotknuty orgén Statnej spravy ma pravo najneskor do 30 dni od dorudenia
oznamenia zameru alebo jeho verejného oznamenia podat’ k nemu pisomné pripomienky
organu ochrany prirody.

Podl'a ods. 4 cit. zakonného ustanovenia organ ochrany prirody je povinny najneskor
do 30 dni pripomienky prerokovat s tym, kto ich podal.
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Podl'a § 67 pism. q) cit. zdkona krajsky trad Zivotného prostredia vydéva vSeobecne
zavizné vyhlasky vo veciach ochrany prirody a krajiny.

Podla § 81 ods. 1 cit. zdkona na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuji vieobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 84 ods. 1 cit. zdkona organ ochrany prirody dorucuje pisomnosti spravidla
postou. Organ ochrany prirody vSak moze podla okolnosti doruit pisomnosti aj
prostrednictvom svojho zamestnanca.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Spravny
poriadok) dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa doru€uji do vlastnych rik adreséatovi
alebo osobe, ktora sa preukéZe jeho splnomocnenim na preberanie zésielok.

Podrla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie sit mu zndmi, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zékon.

Zo zisteného skutkového stavu veci bolo preukazané, Ze odporca ako organ ochrany
prirody prislusny podla § 50 ods. 1 zdkona zacal konanie o vyhlaseni ochrany osobitne
chranenych ¢asti prirody a krajiny v zmysle § 50 zdkona. V tomto zédkonnom ustanoveni
stanovené podmienky konania, ¢o sa tyka jeho zacatia, boli zo strany odporcu splnené.
Krajsky urad Zivotného prostredia zamer vyhlasit' zony chraneného tizemia dorucil obciam
dotknutym zamys$l'anou ochranou, vlastnikom (spravcom, ndjomcom) pozemkov dotknutych
zamysl'anou ochranou ako idotknutym organom $titnej spravy. Na konania podl'a tohto
zdkona sa vzmysle § 81 ods. 1 zdkona vztahuje zdkon o spradvnom konani (Spravny
poriadok), ak nie je vtomto zdkone ustanovené inak. Vynimky z pdsobnosti Spravneho
poriadku st v zakone stanovené v § 81 ods. 2, avSak konanie o vyhlaseni ochrany osobitne
chranenych ¢asti prirody a krajiny podl'a § 50 zdkona nie je vynaté z posobnosti Spravneho
poriadku. Je teda potrebné na toto konanie aplikovat’ Spravny poriadok s vynimkami
ustanovenymi priamo v zdkone. Touto vynimkou je doruovanie zameru na vyhladsenie
ochrany formou verejnej vyhlasky vlastnikom, spravcom a najomcom pozemkov dotknutych
zamyslanou ochranou v pripade, ak je dotknuty vi¢si pocet vlastnikov alebo ich pobyt nie je
znamy (§ 50 ods. 1 posledna veta zédkona). V ostatnych pripadoch je potrebné na dorucenie
zameru na vyhlasenie ochrany aplikovat’ ustanovenia zékona o dorucovani, t.j. § 84 zdkona
a zamer dorucovat’ postou. Tak sa i stalo a zo strany odporcu bol zamer na vyhldsenie ochrany
jednotlivym obciam i dotknutym Statnym organom doruceny poStou.

V ramci konania o vyhlaseni ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny jeho
sucastou je itzv. pripomienkové konanie konkrétneho okruhu oséb. Bez ohl'adu na to, ¢i
fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktord svoje podanie nazve ako pripomienky v zmysle § 50 zakona
mé skuto¢ne i hmotné pravo na to, aby orgén ochrany prirody v merite veci preskiimal tato
pripomienku t.j. zaoberal sa fiou vo veci samej, nie je mozné ponechat’ akékol'vek takéto
podanie nepov§imnuté a nerozhodnut’ o niom. Ak by sprdvny organ mal za to, Ze podanie
nazvané ako pripomienka podala osoba, ktora nie je ucastnikom pripomienkového konania,
pretoze nepatri do vymedzeného okruhu oséb stanoveného v § 50 ods. 3 zadkona, t].
v skuto¢nosti nejde o pripomienku, ma povinnost’ o tomto podani rozhodnit. Ak by teda
orgin ochrany prirody mal za to, Ze osoba, ktora podala navrh, v danom pripade
podanie nazvané ako pripomienka, nie je ucastnikom pripomienkového konania, t.j.
nedisponuje tzv. aktivnou vecnou legitiméaciou na podanie tohto navrhu, je povinnost'ou
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spravneho orginu vysporiadat’ sa aj s takymto podanim. Ak orgin ochrany prirody
bude mat’ za to, Ze osoba, ktord podala podanie nazvané ako pripomienka je aktivne
vecne legitimovand na podanie tejto pripomienky, je povinny v lehote stanovenej v § 50
ods. 4 zikona tiito pripomienku v merite prerokovat’ s tym, kto ju podal. V oboch vyssie
zmienenych pripadoch vysledkom tejto Cinnosti sprivneho orginu bude vydanie
individudlneho spriavneho aktu v zmysle § 46 Spravneho poriadku. Hoci zdkon v ust. § 50
ods. 4 zédkona uvadza, Ze pripomienky je potrebné ,,prerokovat™, podl'a nazoru stidu ak ma
byt pripomienkové konanie efektivnym nastrojom tGCasti konkrétnych os6b na priprave
vykonavacich predpisov alebo inych vSeobecne pouZitelnych priavne zévdznych pravidiel,
ktoré moézu mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie, jeho vysledkom musi byt vydanie
rozhodnutia v zmysle individualneho spravneho aktu. Hoci ide len o pripomienkovanie
zameru vyhldsenia zon chrdneného tUzemia, prave v tejto faze méoZe byt zimer eite
pozmeneny a upravovany, pricom vyznamnym zdrojom tychto zmien mdZu byt prave podané
pripomienky. Po ukonceni tejto fazy konania dojde k vypracovaniu niavrhu vyhlasovacieho
predpisu a nasledne k jeho schvéleniu formou vieobecne zavidzného pravneho predpisu — pri
tychto fazach uz osoby opravnené podavat’ pripomienky nebudi mat’ moZnost’ zasiahnut' do
konania. Preto je potrebné, aby o pripomienkach bolo rozhodnuté v ramci pripomienkového
konania tak, aby sa spravny orgdn vcelom rozsahu sndmietkami vysporiadal, ¢o je
nepochybne mozné len formou vydania rozhodnutia.

Nisledne na to musi byt’ toto rozhodnutie ako vysledok rozhodovacej ¢innosti
spravneho orginu, v danom pripade tzv. pripomienkového konania v ramci
vyhlasovania ochrany osobitne chrinenych ¢asti prirody a krajiny, doruené spésobom,
ako to uklada § 84 zikona v spojeni s § 24 a § 26 Spravneho poriadku. Ked'Ze sa jedna
o pisomnost,, tato sa dorucuje spravidla postou alebo prostrednictvom zamestnanca spravneho
organu (§ 84 zdkona). Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku vyZaduje sa vy$sia forma
dorucovania, ato dorucenie do vlastnych rik, ked'ze sa jednd o rozhodnutie. Ust. § 26
Spravneho poriadku vyslovne ukladd podmienky, kedy je mozné rozhodnutie dorudovat
verejnou vyhlaskou. Je to mozné v pripade, ked' tucastnici konania alebo ich pobyt nie st
znami alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon. V danom pripade ucastnik konania, ktory
podal podanie nazvané ako pripomienka je spravnemu organu znamy a ni¢ nebrani spravnemu
organu dorucit’ rozhodnutia na jeho postovu adresu. Ani osobitny zdkon neumoziiuje dorucit’
rozhodnutia verejnou vyhlaskou. Tymto osobitnym zédkonom by bol prave zak. ¢. 543/2002
Z.z. vzneni neskorSich predpisov, ktory v3ak pozna len jeden pripad, ktory stanovuje
dorucovat’ verejnou vyhlaskou. Je to vy$Sie zmieneny pripad §-u 50 ods. 1 posledna veta
zakona a ide o doru¢enie zameru na vyhlasenie ochrany zény chraneného tizemia v pripade,
ak je dotknuty vic¢si pocet vlastnikov pozemkov alebo ich pobyt nie je znadmy. Iny pripad
tento zdkon neustanovuje a preto nie je mozné dorucovat’ rozhodnutia tymto spdsobom.

Zakonnou ndleZitost'ou v rdmei vypoctu podmienok postupu podla Stvrtej hlavy piatej
Casti OSP je d’alej nutnost’ vyCerpania opravného prostriedku, ktorého pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Takto vymedzena pripustnost’ Zaloby na ne¢innost’ spravneho organu vyjadruje princip
subsidiarity spravneho sudnictva, totiZ aby jeho pradvomoc nesuplovala iné G¢inné prostriedky
napravy (pravnej ochrany). Konkrétne vymedzenie tohto principu zavisi od postupného
vytvérania doktriny spravneho sudnictva v tomto smere, nakol'ko zakon nespecifikuje, o ktoré
prostriedky konkrétne ide, predovsetkym vzhl'adom na réznorodost’ oblasti verejnej spravy z
hl'adiska predmetu pravnej regulacie, ako aj nadvézujicich typov spravnych konani, v ramci
ktorych mdzu prichddzat’ do ivahy rézne pravne prostriedky népravy (v niektorych pripadoch
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aj viaceré z nich), pokial’ ide o pripadnii neodévodnent necinnost’ spravneho organu. Ich
Specifikacia zavisi od pravnej upravy konkrétneho typu spravneho konania najmé s ohl'adom
na opravnenia nadriadenych organov vo vzt'ahu k orgénu, ktory méa povinnost’ vo veci konat’,
ako aj s ohl'adom na opravnenia osobitnych organov kontroly alebo dozoru prijat’ (¢inné
opatrenia na odstranenie pripadnej ne¢innosti spravneho organu.

V tejto suvislosti je potrebné objasnit’ zakladné postulaty zktorych std pri
posudzovani relevantnosti pripustnych prostriedkov napravy vychadza. Ako uz vo svoje
rozhodovacej &innosti konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky splnenie podmienky
vyCerpania prostriedkov ndpravy, ktorych pouzitie umozZiiuje osobitny predpis, je potrebné
posudzovat’ individudlne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujic ucel konania
podla § 250t az § 250u Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym je poskytnutie efektivnej a
u¢innej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zdujmy moézu byt dotknuté
nedinnost'ou organu verejnej spravy v konkrétnom konani. Nie je preto moZné predmetné
ustanovenie vykladat' (pri reSpektovani vy$Sie uvedeného principu subsidiarity spravneho
konania) proti jeho samotnému ucelu vtom zmysle Ze vzdy musi (nejaky) prostriedok
napravy predchadzat’ postupu podla Stvrtej hlavy piatej casti OSP bez ohl'adu na to ¢i s nim
mozno spajat’ moznost’ realneho odstranenia namietaného postupu spravneho organu, t.j. ¢i
umoziuje poskytnutie efektivnej a Ucinnej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy mozu byt dotknuté necinnostou orgénu verejnej spravy v konkrétnom
konani.

Osobitnym predpisom (§ 250t ods. 1 posledna veta OSP) sa mysli spravidla zékon,
ktory ukladé spravnemu orgénu konat’, nemozno vsak vylu€it’ ani iny zdkon. V predmetnom
pripade ZOPK vo svojich ustanoveniach neupravuje Specialne prostriedky, ktorymi by sa
mohlo dosiahnut’ odstranenie ne€innosti spravneho organu, do uvahy preto prichadzaji len
pravne prostriedky upravené inymi predpismi.

S ohl'adom na subsidiarnu aplikaciu Spravneho poriadku skimal sid pouzitel'nost
v uvedenom vieobecnom predpise upravenych instititov. VysSie citované ustanovenie § 50
SP upravuje v pripade neéinnosti moznost’ spravneho organu, ktory by bol inak opravneny
rozhodnit’ o odvolani, aby sdm vo veci rozhodol. Predmetné pravo atrakcie je vSak vecou
vol'nej uvahy spravneho organu a ucastnik sice méze jeho vyuzitie podnecovat’, ale neméze si
ho vynutit’ a to ani v sidnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze s predmetnym inStititom nie
je spojeny ako nasledok vznik povinnosti na strane spravneho organu urobit” potrebné tikony
na odstranenie ne¢innosti, nemozno ho preto povazovat’ za prostriedok u¢innej ochrany pred
nedinnost'ou organu verejnej spravy ateda ani za podmienku vyuzZitia postupu podla 3tvrtej
hlavy piatej ¢asti OSP.

K rovnakému zaveru ohladne moZnosti poskytnutia redlnej ochrany dotknutého
prava dospel sud aj pri institite staznosti. Predovietkym je potrebné poukazat' na casové
suvislosti spité s tymto prostriedkom, nakolko je moZzné ho vyuZit' v pripade marneho
uplynutia lehoty na prerokovanie namietok podla § 50 ods. 4 z.&. 543/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (30 dni), po ktorom by mala nasledovat’ (dvojnasobne dlha) lehota na
vybavenie st'aznosti (60 dni) pre spravny organ, priCom s podanim staZnosti nie je spojeny
odklad u¢inku prijatia napadnutého Zameru. Z uvedeného vyplyva, Ze dany prostriedok
neprindsa relevantnii ochranu dotknutého prava, nakolko v pripade vykonania zasahov
v zmysle Zameru ide o nezvratné dopady na chranené biotopy. Okrem toho nemozno
nezohl'adnit’ ani Upravu vecnej prislusnosti rozhodovania o staznosti, ktoré rozhodovanie je
zverené prave organu, o ktorého ne€innost’ ide (aj ked’ musi ist’ o iného zamestnanca).
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Vo svetle vietkych vysSie uvedenych okolnosti by zamietnutie predmetného
niavrhu pre nevyferpanie prostriedkov napravy podl'a nizoru sidu vykazovalo znaky
len nepripustne formalneho rozhodnutia nereSpektujiceho skutoéne sledovany tdel
predmetného indtititu a redlnu potrebu poskytnutia ochrany dotknutého priva, ¢o by
v kone¢nom désledku viedlo k odmietnutiu spravodlivosti.

Preto bude povinnostou odporcu, aby sa zaoberal podanim navrhovatel'a, toto
vyhodnotil zhladiska aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela av zavislosti od
zodpovedania tejto otazky, t.j. ¢i navrhovatel ma hmotné prévo na podanie pripomienky
k zdmeru vyhldsenia zény chraneného izemia alebo takymto hmotnym pravom nedisponuje,
rozhodnut” o podani navrhovatel'a individudlnym spravnym aktom, t.j. rozhodnutim. Toto
rozhodnutia bude nasledne potrebné dorucit’ navrhovatel'ovi relevantnym spdsobom, t.j. do
vlastnym ruk poStou alebo pracovnikom orgéanu ochrany prirody. Std preto zaviazal odporcu
konat’ vo veci podania navrhovatel'a nazvaného ako pripomienky spdsobom uvedenym vyssie.

V suvislosti s otazkou tzv. aktivnej vecnej legitimdcie sa sid v tomto rozhodnuti
nezaoberal posudenim. &i navrhovatel je nositelom hmotno-pravneho opravnenia na podanie
relevantnej pripomienky k zdmeru na vyhlasenie ochrany zony chraneného tizemia, pretoze
v tomto $tadiu konania nie je tito otazka préavne relevantna. Bolo uvedené vyssie. Ze odporca
je povinny konat’ v pripade. ak by navrhovatel i nebol nositel'om tohto hmotného oprévnenia
na podanie pripomienky, avSak odzrkadlilo by sa to v rozhodnuti 0o podani navrhovatel'a (bolo

by rozhodnuté inym spésobom ako v pripade, ak by navrhovatel’ disponoval hmotno-pravnym
opravnenim na podanie pripomienky). Std v3ak ddva do pozornosti u¢astnikom konania bez
ohl'adu na status samotného navrhovatela. t.j. ¢i sa jednd o vlastnika, ndjomcu. spravcu
dotknutého pozemku alebo osobu zo $irokej obé&ianskej verejnosti, zakladné principy, ktoré
podl'a nazoru krajského stidu je potrebné aplikovat na otdzku vecnej aktivnej legitimacie na

podanie pripomienok:

Je nepochybné, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon (1. 2 ods. 2 Ustavy SR). Podl'a €l. 7 ods. 5 Ustavy
SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb aktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom maju prednost’ pred zakonmi.
V tychto dimenziach je potrebné posudzovat' idany pripad. Na jednej strane existuje
vnutroStatna uprava podavania pripomienok obsiahnuta v § 50 zak. €. 543/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a na druhej strane SR je viazand Dohovorom o pristupe k informéaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia, ktory bol publikovany ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
SR pod ¢. 43/2006 Z.z. (d’alej len Aarhusky dohovor). Narodna rada Slovenskej republiky s
dohovorom vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢&. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze
dohovor je medzinarodna zmluva podl'a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord mé
prednost’ pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe 31. oktdbra
2005. Listina o pristupe bola uloZena 5. decembra 2005 u generéalneho tajomnika Organizécie
Spojenych narodov, depozitira dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej republike dohovor
nadobudol platnost’ 5. marca 2006 podl'a ¢lanku 20 ods. 3. Podl'a ¢l. 8 tohto dohovoru kazda
strana sa usiluje podporovat, pokym su eSte moznosti otvorené, uéinnu uéast’ verejnosti na
prisluSnej urovni pocas pripravy vykondvacich predpisov ainych vseobecne pouzitelnych
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pravne zavidznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré méZzu mat vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie. Na tento ucel by mali byt’ vykonané nasledujtice kroky:

a/ mali by byt ustanovené dostatoéné ¢asové ramce pre G¢inni ucast’
b/ mali by byt’ zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne spristupnené a
¢/ verejnosti by mala byt dana moZnost’ pripomienkovania, a to priamo alebo prostrednictvom
zastupitel'skych poradnych organov.
Vysledky ucasti verejnosti sa zohl'adnia v najvy$ej moznej miere.

Aarhusky dohovor mé charakter medzindrodnej zmluvy, ktorou je SR viazana ako
zmluvou o l'udskych pravach aslobodiach adany dokument je zaradeny do zmlav
vymenovanych v €&l 7 ods. 5 Ustavy SR. Preto je potrebné vnitrodtitnu tpravu danej
problematiky aplikovat’ tak, aby zérovei nebol poruseny Dohovor, ak tento Dohovor zarucuje
obtanom SR viac prav ako samotnd vnutro$titna uprava. Posudzujic vnutroStatnu Upravu
v tomto svetle, tato Uprava je sCasti kompatibilna s upravou v Aarhuskom dohovore, sCasti
viak prava vyplyvajice z Dohovoru nie s premietnuté do vnutrostatnej upravy. VnuitroStatna
iprava predpoklada ¢asovy ramec pre U¢innd Gcast’ ur€itych skupin na pripomienkovom
procese pocas pripravy vykonédvacich predpisov, pokial' st moznosti na pripomienkovanie
edte otvorené. Jedna sa préve o pripad pripomienkovania zameru vyhlasenia ochrany osobitne
chranenych &asti prirody, ktory ¢asovo predchadza vydaniu vSeobecne zavédznej vyhlasky vo
veciach ochrany prirody a krajiny. TaktieZ vo vnutrostatnej uprave je ur€itym spdsobom
upraveny postup pri zverejneni navrhov predpisov aich spristupneni verejnosti, v danom
pripade sa jednd o § 50 ods. 2 zdkona o informovani verejnosti a umoZnenie nahliadnutia don
na obvyklom mieste, ktord povinnost' je uloZend obciam. Tato oznamovacia povinnost' je
zakotvena nie vo vzt'ahu k verejnosti ako celku, ale len k ¢asti verejnosti v izemnom obvode
uréitych obei. Co sa tyka pism. ¢) ¢l. 8 Dohovoru, aj prava vyplyvajlce z tejto Casti si vo
vnutroitatnej uprave zakotvené len ¢iastoéne. Verejnosti je dana moznost’ pripomienkovania,
ato nepriamo prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov, ktorymi st obce, ktoré
maji moznost’ pripomienkovat’ tento zdmer priamo v zmysle vnitroStatnej Gpravy podla § 50
ods. 3 zdkona. Av3ak verejnost’, ktord tymto spdsobom, t.j. nepriamo prostrednictvom obci,
moze zasiahnut' do pripomienkového konania zameru je oklieStend len na ti Cast’ verejnosti,
ktord ma trvaly pobyt v izemnom obvode obci dotknutych v zmysle § 50 ods. 1 zakona, t.j.
v obciach, ktorym bol dorudeny zdmer na vyhlasenie ochrany. Zvys$na Cast' verejnosti,
v danom pripade prevazujica Cast’ ob¢ianskej spolo¢nosti, nema ucinné prostriedky podla
vnutrostatnej pravnej Upravy zasiahnut do pripomienkovania, ked’ze § 50 ods. 3 zékona
striktne uvadza okruh os6b, ktori st opravneni podat’ k zameru pisomné pripomienky. Medzi
tieto osoby nie je mozné zaradit’ fyzické ¢i pravnické osoby z radov Sirokej verejnosti. Nie je
mozné prisved¢it' navrhovatel'ovi ohl'adne vykladu § 50 ods. 4 zédkona, ked’ uvadza, Ze orgén
ochrany prirody je povinny pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich podal, t.j. s kazdou osobou
bez ohladu na jej Specifikdciu v § 50 ods. 3 zdkona. Toto ustanovenie vzhladom na
systematicky vyklad je potrebné vykladat’ v spojeni s § 50 ods. 3 zdkona, t.j. s osobou
Specifikovanou v § 50 ods. 3 je organ ochrany prirody v zmysle § 50 ods. 4 zdkona povinny
pripomienky prerokovat’. Ak teda vnitroititna tprava neumoZiuje verejnosti ako celku
pripomienkovat’ pripravu vykonavacich predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia -
v danom pripade zdmer na vyhldsenie ochrany zén chraneného tizemia - priCom vSak toto
pravo verejnosti zaklad4a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru, je potrebné priamo aplikovat’ toto
ustanovenie Dohovoru a vychddzat' pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie na podanie
pripomienok priamo z neho ako priameho prameiia prava v SR.
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O trovach konania rozhodol sid podl'a § 250t ods. 5 O. s. p., tak Ze procesne tispesnému
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si navrhovatel Ziadne trovy
neuplatnil.

P ou€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 250t ods. 7 O.s.p.).

V Ziline, diia 1. jina 2010

JUDr. Erika Canddyov4
predsednika senitu

Za spravnost vyhotovenia:

Viera Szabova _ é\’ A
¢ @___\



