D19 19d

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVA
SLOVENSKE} REPUBLIKY
: Bratislava 14. 10, 2008
o s Cislo: 23202/2008-OP

Rozhodnutie

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ( d’alej len .ministerstvo™ ),
ako vecne prisluiny spravny organ podla § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani ( spravny poriadok ) v zneni neskorSich predpisov { d'alej len
»zakon o spravnom konani® ) v spojitosti s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona
¢ 21172000 Z. z. oslobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ( zékon oslobode informécii ), o odvolani podanom dia
25. 9. 2008 Lesoochrandrskym zoskupenim VLK, so sidlom v Tulciku &, 27, 082 13
Tuléik, v zastipeni JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova & 20, 042 83
Kodice ( dalej len ,ucastnik konania® ) proti rozhodnutiu Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava
cislo:OHVBPKV/6727/2008 zo dfia 3. 9. 2008, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
ucastnika konania a odmietnuté poskytnidt’ informaciu - zaslat’; ,,Dokumentaéné stbory
obsahujice vysledky §tidif stvisiacich s vplyvom pouZitia pripravkov Fury 10 EW,
Karate ZEON 5 SC, Vaztak 10 EC na zdravie l'udi ( toxikologické $tidie ), kioré boli
Uradu verejného zdravotnictva SR predlozené pri posudzovani pripravkov z hl'adiska
zdravia Pudi na zaklade posadenia prisluinej ¢asti dokumentacie dodanej Ziadatel'om
o registraciu pripravku®, podfa § 59 ods. 2 zakona o spravinom konani rozhodlo

takto:

Odvolanie Géastnfka konania Lesoochranirske zoskupenie VLK, so sidlom
v Tuletku & 27, 082 13 Tultik, v zastpeni JUDr. Ivetou Rajtikowou, advokéatkou,
Stitrova &. 20, 042 83 Kokice sa zamieta.

Rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom
Trnavskad cesta 52, 826 45 Bratislava ¢islo:OHVBPKV/6727/2008 zo dita 3. 9. 2008
sa potvrdzuje,

Oddévodnenie:

Ministerstvo, ako vecne pristuiny odvolaci sprévny orgdn preskimalo podla
§ 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Trnavskéd cesta 52, 826 45 Bratislava ( d’alej len
JOVZ SR) gislo:OHVBPKV/6727/2008 zo dita 3. 9. 2008 ( d'alej len ,napadnuté
rozhodnutie” ), odvolanie podané Gcastnikom konania dia 25. 9. 2008, pripojend
spisovl dokumentaciu v celom rozsahu a zistilo nasledovny skutkovy stav.



UVZ SR napadnutym rozhodnutim nevyhovel Ziadosti Ggastnika konania na
spristupnenie informdcie a odmietol mu zaslat: ,Dokumentalné sibory obsahujice
vysledky stadii sivisiacich s vplyvom pouZitia pripravkov Fury 10 EW, Karate ZEON
5 SC, Vaztak 10 EC na zdravie Tudi ( toxikologické §tadie ), ktoré boli Uradu
verejného zdravotnictva SR predloZené pri posudzovani pripravkov z hladiska zdravia
ludi na zdklade postdenia prislulnej ¢asti dokumentacie dodanej Ziadatelom
o registriciu pripravku® ( dalej len ,,poZadované informécie” ). Svoje rozhodnutie
UVZ SR odévodnil tym, Ze konkrény pripad nie je mo#zné subsumovar pod
ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o slobode informaécii, a preto postupoval podla § 10
ods. 1 tohto zakona apozadované informdcie oznalené akq obchodné tajomstvo,
nespristupnil. -

Napadnuté rozhodnutie prevzal Gfastnik konania diia 8. 9. 2008, proti ktorému
podal v zakonnej lehote prostrednictvom JUDr. Ivety Rajtdkovej, advokatky, so
sidlom Stdrova & 20, Kosice dita 23. 9. 2008 odvolanie, ktoré bolo UVZ SR dorucené
diia 25. 9. 2008. 'VZ SR, ako povinna osoba, postapil cely, na vec sa vztahujuci,
spisovy material ministerstva dia 2. 10. 2008, Od tohto okamihu zacina v zmysle § 19
ods. 3 zékona o slobode informacii plyniit’ odvolaciemu organu lehota na rozhodnutie
o odvolani. V odvolani uvadza t&astnik konania tie isté dovody, ktoré uvadzal vo
svojej Ziadosti aj v priebehu prvostupiiového sprdvneho konania. Poukazuje na
‘ustanovenic § 10 ods. 2 pism. a/ zékona oslobode informdcii, podfa ktorého
porufenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najmid spristupnenie
informacie tykajlicej sa zdvaZného vplyvu na zdravie I'udi, svetove kultme a prirodné
dedidstvo, Zivotné prostredie vritane biologickej diverzity a ckologickej stability.
Dalej poukazuje na to, Ze v &asti identifikdcia rizik bezpetnostnych tGdajov pripravku
VAZTAK 10 EC vyplyva, Ze je Skodlivy pri vdychnuti, $kodlivy po poZiti, drazdi
dychacie cesty, moZe spbsobit’ senzibilizdciu pri kontakte s pokoZkou, Skodhivy
s nebezpedenstvom vézneho poskodenia zdravia dihodobou expoziciou po poiiti, po
poZiti mdzZe spdsobit’ poskodenie plic, opakovand expozicia moZe sposobit’ vysuSenie
alebo popraskanie pokozky, pary md¥u spdsobit’ ospalost’ a zdvrat. Bodobné negativne
vplyvy na zdravie ma aj pripravok KARATE ZEON 5 5C a FURY 10 EW. Uvedené
charakteristiky pripravkov nedavajl moZnost konStatoval, Ze informdcie Ziadané
acastnikom konania sa netykaju zavainého vplyvu na zdravie Tudi, kedZe tento
zévaZny vplyv existuje a nie je rozhodujice, aké podmienky je potrebné dodrZat, aby
sa eliminoval. Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrudil asam
spristupnil informdcin, ktorej spristapnenia sa G8astnik konania domaha.

Ministerstvo kongtatuje, Ze odvolanie d¢astnika konania nie je ddvodné
avodvolani neuvadza Ziadne nové skutofnosti, ktoré by mali viest kzmene
napadnutého rozhodnutia.

Zo spisu vyplyva, Ze uastnik konania poziadal U VZ SR dita 12. 8. 2008
o spristupnenie vy§iic uvedenej poZadovanej informacie. Vo svojej Ziadosti Gtastnik
konania poukazuje na ustanovenie § 17 aZ § 20 zékona & 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik {dalej len ,.zdkon & 513/1991 Zb.*) a §10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o slobode
informacii, vzmysle ktorych poruenim obchodného tajomstva nie je najmi



spristupnenie informacie tykajice] sa zavazného vplyvu na zdravie Pudi, svetové
kultirne a prirodné dedidstvo, Zivotné prostredic vritane biologicke] diverzity a
ckologickej stability ainformécie tykajuce sa medistovani Zivotného prostredia.
Utastnik konania dalej uvadza, Ze z karty bezpenostnych adajov vysdie oznatenych
vyrobkov je zrejmé, Ze tieto pripravky st kvalifikované ako nebezpetné pre Zivoiné
prostredie a spdsobilé sposobil poskodenie zdravia Tudi, apreto nie je moZné
nespristupnit’ pozadované informécie 2 dévodu, Ze ich drritelia registrcie oznadili za
obchodné tajomstvo.

UVZ SR vyzval diia 14. 8. 2008 spolotnost BASF Sloyensko spol. s. 1. 0., 50
sidlom Prievozska 2. 821 09 Bratislava; spolotnost’ Syngeta Slovakia s.r. 0., $0
sidlom Retetkova 11, 831 03 Bratislava a spoloénost F&N Agro Slovensko s. r. 0., 50
sidlom Roztavskd cesta 34, 821 04 Bratislava, aby sa vyjadrili, ¢i sGhlasia so
spristupnenim informacii v rozsahu yiadosti o informaciu Glastnika konania zo dfia
12. 8. 2008. Vyssic uvedené spolotnosti vyjadrili svoj nesithlas ( spolotnost BASY
Slovensko spol. s r. o.- listom zo dita 21. 8. 2008; spolofnost’ Syngeta Slovakia s. r.
o.- listom zo dia 18. 8. 2008; spolotnost F&N Agro Slovensko s. r. 0. listom zo dia
20. 8, 2008 ) so spristupnenim poZadovanych informacii, nakolko dokumentacia
k pripravkom vratane toxikologickych §tadii je predmetom ich obchodného tajomstva.

UVZ SR listom zo dnia 14. 8 .2008 v siilade s.§ 17 ods. 2 pism. a), b) zdkona
o slobode informécii predizil lehotu na vybavenie Ziadosti o spristupnenic poZadovanej
informacie. ‘

UVZ SR vydal pod &islom: OHVBPKV/6727/2008 zo dta 3. 9. 2008 napadnuté
rozhodnutie, ktorym podla § 10 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii
nevyhovel ziadosti (&astnika konania a poZadované informéacie neposkytol.

Podla § 10 ods. | zékona oslobode informdcii: ,, informdcie oznacené ako
obchodné tajomsive povinnd oseba nespristupni”. .

Podla § 10 ods.2 zdkona o slobode informacii: , Porusenim alebo ohrozenim
obchodného tajomstva nie je najmd spristupnenie informdcie
a) tykajiicej sa zdvainého vphvu na zdravie ludi, svetové kultirne a prirodné
dedicstve, 18) Zivotné prostredie vrdtane biologickef diverzity a ekologickej stability,
19)
b) o znecistovani Zivomého prostredia, 20)
¢) ktord sa ziskala za verejné financie alebo sa tka poufivania verejnych financii
alebo nakladania s majetkom Stdtu alebo majetkom obce,
d) o $tdinej pomoci 21} a informdcie podla § 3 ods. 2",

Podla § 17 zakoma & 513/1991 Zb. ( Obchodny  zékonnik v platnom
neni ): ,Predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné
tajomsive tvoria vietky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
stivisiace s podnikom, ktoré majt skutocni alebo aspor potencidlnu materidlnu alebo
nemateridlnu hodnotu, nie sit v pristusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji



byt _podla véle podnikatela utajené a podnikatel zodpovedajiicim spésohom ich
utajenie zabezpedluje”,

Podla § 18 zdkona & 513/1991 Zb. ( Obchodny zékonnik v platnom zneni):
.+ Podnikatel prevadzkujici podnik, na ktory sa vztahuje obchodné tajomstvo, md
voluéné pravo, ak esobitny zdkon neustanovuje niedo iné, s tymto tajomstvom
nakladat, najmd udelit dovolenie na jeho vyuiitic a uréit’ podmienky takého vyusitia ™,

Podla § 18 ods. 2 zékona oslobode informdcii, ak povinnid osoba Ziadost
nevyhovie, hoci den sCasti, vydd otom vzdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie, ¢o prvostupiiovy spravny orgén napadnutym rozhodnutim aj urobil.

Posudzjtic predmetnil vec z pohladu vy$die uvedenych zdkonnych ustanoveni
a na zdklade dokladov zaloZenych v spise, mai odvolaci spravny organ za preukézané,
e spolo¢nost’ BASF Slovensko spol. s. r. 0., spolotnost” Syngeta Slovakia s. r. 0 a
spolofnost’ F&N Agro Slovensko s.r. o. oznaGili dokumentaciu k pripravkom na
ochranu rastlin FURY 10 EW., KARATE ZEON 5 CS a VAZTAK 10 EC ako
obchodné tajomstvo apodlfa § 10 ods. 1 zdkona o slobode informaécii, informacie
oznafene ako obchodné tajomstvo povinnd osoba nespristupni. Zdkon o slobode
informécii v § 10 ods. 2 ustanovuje vynimku z neposkytnutia informacii podliehajicej
obchodnému tajomstvu. PodFa § 10 ods, 2 citovaného zékona poru$enim obchodného
tajomstva nie je, ak sa Ziadost' tyka spristupnenia informdcie tykajticej sa zdvainého
vphvu na zdravie ludi, svetové kultirme a prirodné dedidstvo, Zivotné prostredie
vratane bielogickej diverzity a ekologickej stability, resp. informécia o znedistovani
Zivotného prostredia. Vplyv na zdravie Tudi je uvedeny na etikete vyrobkov a tiito
informéciu nie je potrebné spristupfiovat’ spdsobom upravenym zdkonom o slobode
informacii. Ziadost' ttastnika konania sa viak tyka spristupnenia_dokumentdcie
X pripravkom na ochranu rastlin FURY 10 EW, KARATE ZEON 5 CS a VAZTAK 10
EC, ¢o je zasadny rozdiel ( od informécie tykajicej sa zavaZzného vplyvu na zdravie
Tudi ) anaviac predmetnti dokumenticiu oznadili vy$ie uvedené spolotnosti za
obchodné tajomstve a této dokumentacia tvori asvojim obsahom naplfia predmet
obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zdkonnika v platnom zneni. Uvedené
pripravky na ochranu rastlin st zaregistrované v Slovenskej republike Ustrednym
kontrolnym a skiifobnym Ustavom pofnohospodarskym ( d’alej len ,kontrolny Gstav® )
vsilade 5 § 11 zdkona & 193/2005 Z. z. orastlinolekarskej starostlivosti v zneni
zékona & 2952007 Z. z., &o je dokazom toho, Ze spliiaju Standardy kladené na
ochranu zdravia pri ich spradvnom pouZivani a aplikacii. Uvedené pripravky pri pouZiti
v stlade s Gdajmi uvedenvmi na etikete schvilenei kontrolnvm tstavom, pri dodrZani
uréeného Géelu pouZitia v registrovanom rozsahu, bezpedného pouZitia podla
ustanoveni zdkona ¢ 163/2001 Z. z. o chemickych latkach a chemickyvch pripravkoch
apri _pouZiti _odporG¢anych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
nepredstavujl riziko pre zdravie ludi. Z uvedeného ddvodu nie je moZné aplikovat'
vynimku z neposkytnutia informdcii podliehajicich obchodnému tajomstvu stanovent
v § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o slobode informécii. Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. b)
sa viak netyka predmetnej dokumentacie, ktora je poZadovana od Uradu verginého
zdravotnictva Slovenskej republiky ( znegisfovanie Zivotného prostredia ).




Na zéklade uvedeného sa odvolaci spravoy organ preto stotoZfuje so
skutkovym stavom zistenym prvostupitovym spravnym organom, Podla ustanovesia
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, Podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru&, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi. S poukazom na uvedené skutodnosti, ministerstvo v danom
pripade odvolanie Glastnika konania zamietlo a napadnuté rozhodnutie UVZ SR
potvrdilo tak, ako je uvedené vo virokovej Sasti tohto rozhodnutia.

.
-

P oué e n te: Podla § 59 ods. 4 zdkona osprdvnom konani proti
rozhednutiv o odvolani sa nemoZno dalej odvolat.
Podfa § 47 ods. 4 zadkona o spravnom Konani toto
rozhodnutie moZno preskimat’ sidom.

E

Richard Ras§i
minister

Rozhodnutie dostani:

JUDr. Iveta Rajtakova
advokatka -~

Stirova &. 20

04283 Kogdice

Urad verejného zdravotnictva

Stovenskej republiky

Trnavska cesta 52

82645 Bratis!ava+ originalny spis



