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ÚVOD

Začiatkom roku 2009 mesto Košice predalo neznámej súkromnej spoločnosti 50 ha mestského lesa, nachádzajúceho sa bezprostredne nad sídliskom Ťahanovce severne smerom ku krematóriu. Ako to už pri problematických transakciách býva, udialo sa tak  bleskovo a bez zbytočnej publicity. Dôsledkom rýchlosti je, že platný bol až druhý pokus schválenia predaja. Dôvodom nebolo handrkovanie sa na kúpnej cene, ako to pri obchodoch býva, ale banálnosť - osoba kupujúceho. Prvý predaj sa v nevedomosti odklepol zahraničnej spoločnosti, ktorá však nemôže byť podľa slovenskej legislatívy vlastníkom lesa. Až druhé, opravné hlasovanie prisúdilo les slovenskej dcérskej spoločnosti pôvodného uchádzača. S prižmúrením obidvoch očí je to verejná súťaž so šťastným koncom pre tú z dvoch spoločností, ktorá sa ani sama o kúpu neuchádzala, iba ju odporučil uchádzač neúspešný v 1. kole.
Vážnosti tejto zahraničnej spoločnosti nepridá ani fakt, že si vo vlastnom záujme vopred nepreverila ani túto zásadnú legislatívnu prekážku svojho zámeru. To isté samozrejme platí aj o predávajúcom - meste Košice, ktoré bolo na pokraji právnej blamáže.

Zlou správou pre obyvateľov Ťahanoviec je, že nik nevie, čo sa postaví namiesto lesa, komu „to“ bude patriť, či to bude prosperovať. Vie sa len, že „to“ bude veľké, že „to“ prinesie rozvoj a že les „tomu“ padne za obeť.

CHRONOLÓGIA

10. 2. 2009 Žiadosť britskej firmy Fordington Ltd. o odkúpenie pozemkov

Na XXII. rokovaní MZ 26. 2. 2009 predniesol primátor Knapík informáciu o predaji 50 ha mestského lesa v k. ú. Nové Ťahanovce firme Fordington Ltd. V diskusii poslanec Ľ. Pajtáš (SDKÚ-DS) predniesol pozmeňujúci návrh na schválenie predaja, MZ ho uznesením č. 735 schválilo. Primátor však 9. 3. 2009 pozastavil výkon uznesenia, zdôvodnil to rozporom s devízovým zákonom.
Na XXIII. mimoriadnom rokovaní MZ 31. 3. 2009 poslanci uznesením č. 779 opäť schválili predaj, ale tentokrát pre Fordin s.r.o. so sídlom na Slovensku, dcérsku spoločnosť Fordingtonu Ltd. 
8. 4. 2009 MZ sídl. Ťahanovce na 15. rokovaní uznesením č. 158 schválilo informáciu o predaji lesa pre Fordin s.r.o.
22. 4. 2009 MZ sídl. Ťahanovce na 16. rokovaní uznesením č. 170 schválilo zmeny a doplnky územného plánu (ÚPN HSA) Košice Ťahanovce - Magnezitárska, vrátane dopravného napojenia tejto lokality. Túto zmenu ÚPN odobrilo uznesením č. 794 MZ na XXIV. rokovaní dňa 30.4.2009. Bol pritom prijatý aj doplňujúci návrh týkajúci sa mimoúrovňového dopravného napojenia lokality na diaľničný privádzač od Prešova, ktorý neskôr preukázal úzku súvislosť s predajom lesa.

VIZITKA KUPUJÚCEHO

Podľa dostupných podkladov jediným záujemcom, ktorý požiadal o kúpu lesa, bola zahraničná spoločnosť Fordington Ltd. Jej slovenská dcérska firma Fordin s.r.o. je len náhradným kupcom, ktorého odporučil Fordington. Fordington sa ani nesnaží skrývať, že nastrčenie dcérskej spoločnosti je len účelovým obídením prekážky devízového zákona, aby svoj obchodný záujem mohol realizovať sťa vlastník bez obmedzení. Je preto namieste zo strany predávajúceho overovanie dôveryhodnosti oboch spoločností. 
Spoločnosť Fordington Ltd. je zaregistrovaná vo V. Británii. Podľa registra prístupného cez internet vznikla 31.12.2007 a sídli na adrese: 15 Stopher House, Webber Street, London, SE1 0RE. Pritom v korešpondencii spoločnosť stále opakuje chyby v adrese (namiesto „Weber“ má byť „Webber“ a namiesto „SE1 ORE“ má byť „SE1 0RE“). Register uvádza ako neznáme ďalšie dôležité údaje: imanie firmy, kontaktné údaje (napr. telefón, fax), mená konateľov, predmet podnikania. 

V prípade Fordingtonu prebieha komunikácia v čistej slovenčine. Na písomnosti sa neunúvajú podpisovať konatelia firmy, čo naštrbuje dôveru v ich právoplatnosť. Príkladom toho je osoba Mariána Moravčíka. Hoci podľa podpisov ide o tú istú osobu, býva uvádzaný s titulom Ing. aj bez neho. Niekde je uvedený ako konateľ spoločnosti, inde zastupuje spoločnosť na základe plnomocenstva (ale doklad o plnomocenstve nepripája) a inde je podpísaný s uvedením mena bez vzťahu k spoločnosti.

Tieto okolnosti nápadne pripomínajú „schránkovú“ americkú firmu Interblue Group, známu zo škandálu predaja slovenských emisií a ktorej korene taktiež siahajú domov, na Slovensko. Aj právna forma Ltd (Limited) umožňuje spoločnosti tváriť sa  navonok ako zahraničný (strategický) investor a budiť u zákazníkov, obchodných partnerov a úradov dojem serióznosti a profesionality. Založenie Ltd je jednoduché, legitímne, nevyžaduje vysoký vstupný kapitál. Pokušenie špekulatívneho, ale legitímneho  zakladania Ltd zvyšujú aj ďalšie výhody: minimálne povinnosti voči britským úradom, všeobecná formulácia účelu podnikania, voľnosť v určení minimálnej výšky ručenia, možnosť bleskového a bezproblémového prevodu (48 hodín) spoločnosti na  nového majiteľa, možnosť založiť slovenskú právnickú osobu, právo na ochranu investícií a pod.
Fordin s.r.o. podľa Obchodného registra SR vznikla 25. júna 2008 a jej konateľom je Michalovčan Ing. Štefan Šalapa. Sídlom je Radlinského 2, Bratislava. Je to 100%-ná dcérska spoločnosť Fordingtonu Ltd., ktorý je jej jediným spoločníkom so splateným vkladom 5000 €. 
Fordin má pobočku aj v Košiciach na Žriedlovej ul. č. 3. Presnejšie, je to sídlo advokátky JUDr. Husťakovej, ktorá je od februára do júna 2009 splnomocnená zastupovať obidve menované spoločnosti v istých úkonoch, spravidla v oblasti komunikácie a zastupovania záujmov splnomocniteľa, s výnimkou právnych úkonov.
Na internete sa nedajú nájsť žiadne referencie ani na jednu z firiem. Referencie nie sú ani v dôvodovej správe, akurát poslanec Cengel pri lobbovaní za predaj označil záujemcu za „vysoko renomovanú skupinu podnikateľov“.
PRIEBEH SCHVAĽOVANIA
Na XXII. rokovaní MZ dňa 26.2.2009 vystúpil primátor Knapík s informáciou (viď zápisnica) o predaji 50 ha mestských lesov v k.ú. Nové Ťahanovce, územne spadajúcich do MČ sídlisko Ťahanovce. Táto  rozloha činí 0,3% z celkovej výmery mestských lesov Košice, ktoré patria k najväčším lesným majetkom v neštátnom vlastníctve v strednej Európe. Bod uviedol slovami: „je tu návrh spoločnosti FORDINGTON LTD z Londýna, ktorý v závere minulého týždňa predniesla a predložila žiadosť o odkúpenie majetku mesta. ........zámer smeruje k tomu, aby časť pozemkov bola z lesného pôdneho fondu vyňatá, odlesnená, aby tam boli realizované stavené projekty, obchodné, zábavné centrum a priestory pre podnikateľské aktivity aj výrobného charakteru.  Zatiaľ to nebolo bližšie špecifikované...“. Záujemca ponúka cenu 16 596 959 eur (pol miliardy korún).
Predseda finančnej komisie Peter Cengel oznámil, že  komisia sa jednohlasne postavila za tento materiál. Podobne ako primátor aj on poukázal na výhodnosť ceny ponúkanej investorom 1.000,- Sk/m2, zatiaľ čo cena zo súdnoznaleckého posudku (poznámka autora: objednaného kupujúcim) je len  23,- Sk/m2. Okrem toho, že získaných pol miliardy korún umožní prežiť hospodársku krízu zhruba na 1,5 až 2 roky, poukázal aj na ďalšie bonusy pre mesto aj sídlisko Ťahanovce. Treba podotknúť, že na jedného z navrhovateľov predaja poslanca Petra C. neskôr vyšetrovateľ Úradu boja proti korupcii Prezídia Policajného zboru vzniesol návrh na podanie obžaloby pre podozrenie z korupcie pri predaji inej nehnuteľnosti.

Nezávislý poslanec Halenár poukázal na zhodu postupu pri predaji pozemku pre Aupark o.i. aj v tom, že materiál bol predložený ráno, teda tesne pred začiatkom rokovania. Poslanec Kočiš (Slobodné fórum, SF) zapochyboval, či v dnešnej hospodárskej kríze tento investor tam bude stavať. „Čo keď to teraz kúpi za 1,000,- Sk a po kríze to predá za 2,000,-.“ Mária Gamcová (SF) bola z náhleho odpredaja pobúrená. „Pripomína mi to situáciu s Auparkom. Uráža ma tiež, že informácie, ktoré podal poslanec Cengel, nemáme aj my. Odmietam sa vyjadriť k niečomu, o čom nič neviem. Mal tu byť prítomný aspoň zástupca firmy. Staviate nás do situácie keď sa máme narýchlo a pod tlakom rozhodnúť." Naopak, emotívny prejav o prínosoch projektu pre sídlisko predniesol poslanec a zároveň starosta dotknutej MČ Ťahanovce Betuš.
Poslanec Pajtáš (SDKÚ DS) vysvetlil, že keď sa veľký investor snaží etablovať na určitom území osloví vždy viacerých developerov, ktorí sa pokúšajú nájsť nejaký priestor na jeho podnikateľské aktivity. Vo svojom lobbistickom diskusnom príspevku vyzval „urobiť túto vec“ a ak sa ukáže, že to bola chyba, tak sa uznesenie zruší a budú na tom istom bode ako pred tým. Nakoniec v mene skupiny poslancov predniesol pozmeňujúci návrh na uznesenie o predaji 50 ha týchto lesných pozemkov britskej spoločnosti Fordington Ltd. Uznesenie bolo schválené, za bolo 30, proti 2, zdržalo sa 9 poslancov.
Aby predaj nadobudol právoplatnosť, musí tieto podmienky predaja najprv odsúhlasiť majetková komisia a na záver zmluvu musí podpísať primátor ako štatutárny orgán v majetkoprávnych vzťahoch mesta.

Hneď na druhý deň zvolali nespokojní poslanci Kočiš a Gamcová (SF) tlačovú besedu. Upozornili, že spoločnosť Fordington nie je ani investorom, ani developerom. Je to vraj nejaká advokátska kancelária sídliaca v Londýne a bola založená 31. decembra 2007. Vyzvali primátora, aby prijaté uznesenie nepodpísal, lebo podľa devízového zákona zahraničná firma nemôže nadobudnúť do vlastníctva lesný pozemok. V opačnom prípade pohrozili dovolaním sa na prokuratúre. Nevedno, či práve táto výzva osvietila primátora, v každom prípade problematické uznesenie nepodpísal. 
Primátor Knapík uznáva, že predaj neprebehol štandardným spôsobom a uznáva, že treba zvážiť aj environmentálne dopady. Očakáva nesúhlas mimovládnych ochranárskych organizácií, ale upokojuje, že ešte nič nie je isté a že pozemky predajú len za podmienok výhodných pre mesto.  Pokiaľ nedôjde k nepredvídaným okolnostiam, predpokladá, že transakcia sa môže uzavrieť v priebehu troch mesiacov. Mestu chýba v rozpočte viac ako 10 miliónov eur, predajom lesov získa viac ako 16 miliónov eur. Primátor predaj lesov nepovažuje za kauzu. Informácie o tom, kto je za spoločnosťou Fordington LTD London, či nedochádza k porušeniu devízového zákona a prečo boli v materiáloch fotografie s príponou IKEA, mesto začalo preverovať, ale až po odsúhlasení predaja a bez oznámenia výsledkov.
No už na ďalšom, XXIII. mimoriadnom MZ 31.3.2009 sa schvaľovanie zopakovalo (viď zápisnica), tentokrát pre Fordin, s.r.o., slovenskú dcérsku spoločnosť Fordingtonu. K tomu už zasadla majetková komisia zastupiteľstva a tá predaj za pôvodnú navrhovanú cenu odporučila. Ešte deň pred zastupiteľstvom o predaji rozhodovala na mimoriadnom zasadnutí mestská rada, keď posudzovala návrh uznesenia doplnený ďalšími podmienkami na podnet hlavného kontrolóra mesta R. Hojera - predkupné právo mesta na predávané nehnuteľnosti, ďalej povinnosť investora znášať náklady na výstavbu komunikácií a taktiež náklady na vyňatie pôdy z lesného fondu. Táto investícia by predstavovala spolu 4,66 milióna eur (140,38 milióna Sk). Predaj neodporučila, na schválenie upraveného uznesenia chýbal jediný hlas. Napriek tomu primátor Knapík mestskú radu informoval, že nové uznesenie obsahujúce pripomienky hlavného kontrolóra predloží na mimoriadne zasadnutie mestského zastupiteľstva, k čomu aj došlo.
Napriek odstráneniu legislatívnej prekážky a stanovení podmienok pre kupujúceho viacerí poslanci mali k návrhu vážne výhrady. Mária Gamcová (SF) považuje cenu 33,19 eura (1000,- Sk) / m2 za neprimerane nízku. Podľa nej mal magistrát vypísať verejnú súťaž. Alfonz Halenár (nezávislý) zasa vedeniu mesta vyčíta, že nepreklasifikovalo lesné pozemky na stavebné, ktoré sa predávajú za vyššiu cenu.

Hlavný kontrolór si ani tentokrát neodpustil upozorniť na ďalšie riziká transakcie: "Nikto nepredstavil investora a ani to, že by mal za sebou nejaký úspech, nejakú výstavbu, nejaké dokonané dielo. Spoločnosť Fordington bola založená len v decembri 2007 a spoločnosť Fordin s vkladom 5000 eur ide vykupovať pozemky za 16,6 milióna eur. Na výpise z obchodného registra ma činnosti: prenájom nehnuteľností a obstarávateľská činnosť spojená so správou nehnuteľností. Čiže je to firma, ktorá len kupuje pozemky, ktoré potom posúva  ďalej.“ Preto aj na mestskej rade navrhol zakomponovať právo spätnej kúpy. „Čo sa týka vecného bremena, včera zistili, že tam vedie trasa vodovodu – prívod na sídlisko Ťahanovce. Dnes sa ešte nevie, kade táto rúra vedie, či ide stredom pozemku, alebo po jeho okraji. Nevie, či je férové predať záujemcovi pozemok, kde naňho číha nejaká zrada a pritom sa nevie, kde tá zrada je. Ak ponúka 33,19 €, určite neponúka maximum. Vie sa, za akú cenu by sa dnes dal tento pozemok predať ako stavebný?“
Aj hlasovanie pre Fordin prešlo hladko. Z prítomných 41 poslancov za bolo 32, zdržalo sa 5 a proti boli 4 poslanci (Gamcová, Hulmečíková, Kočiš, Halenár). 
PROBLÉMOVÉ OKRUHY

zavádzajúce PODKLADY K ROZHODOVANIU
K rozhodovaniam o predaji lesa boli vypracované tri materiály:

1. Fordington (záujemca???) spracoval 4. februára pre (neuvedeného) predkladateľa (nepodpísaný) materiál. 
2. Ekonomické odd. MMK spracovalo 25. februára informáciu pre pri.

3. Majetkové oddelenie MMK vypracovalo 26. marca k opakovanému predaju dôvodovú správu s dvomi prílohami:


a) zhodnotenie predaja (27. marca, Drahovský, ÚHA)


b) stanovisko odd. výstavby a ŽP z hľadiska ochrany prírody a krajiny (27. marca, Ing. Kottferová, ved. referátu ŽP MMK)

Analýza vyššieuvedených materiálov
Materiály sú koncipované v jasnom lobbistickom štýle za predaj lesa, a teda neposkytujú to, čo majú - objektívny a odborný podklad na zodpovedné rozhodovanie. Lobbizmus cítiť najmä v zdôrazňovaní výhodnosti ponúkanej ceny 1000 Sk/m2 v období krízy, v zdôrazňovaní nových pracovných miest, ale aj v bagatelizovaní stavu a významu lesa, s ktorého likvidáciou projekt ráta, či v menovaní problémov, ktoré zdanlivo predaj vyrieši. Vážnou procesnou chybou je nezverejnenie 1. materiálu na internete.

Lobbistickým štýlom spracovania vyniká najmä 1. materiál. A to nielen preto, že si ho „šil na mieru“  kupujúci Fordington, ale aj preto, že ho spracoval skôr, než by sa mohol odvolávať na dovtedy neexistujúce analýzy, stanoviská či znalecký posudok lesa. Stačilo bez dokazovania a bez oponentúry podsunúť ľuďom populisticky to, čo chcú počuť: že kríza sa nedotkne občanov mesta, lebo prídu veľké peniaze a 3000 pracovných miest. Že novou prístupovou komunikáciou pre sídlisko Ťahanovce sa odstráni dopravný lievik alebo že sa zlikvidujú nelegálne chatrče pri vstupe do mesta. Stačilo normálny zdravý 50 ha les bez dokazovania onálepkovať prívlastkom zdevastovaný, znehodnotený emisiami.
Fordington sa natoľko sústredil na osvedčený primitívny obchodný trik (zatlačiť mesto do umelého časového stresu s vyhrážkou, že odíde inde), že si neuvedomil (?) svoju zahraničnú príslušnosť vylučujúcu nadobudnutie vlastníctva lesa v SR. V čase spracovania tohto materiálu (4. februára) ešte neexistovalo stanovisko ÚHA ani stanovisko MČ sídl. Ťahanovce. Napriek tomu materiál zavádza tvrdeniami „ÚHA mesta Košice súhlasí s odpredajom pozemkov a MČ Košice-sídl. Ťahanovce nemá námietky k predmetnému odpredaju“. V čase, keď odborné útvary mesta ani komisie MZ sa nezaoberali týmto predajom, mohli mať aj mali tieto zavádzajúce informácie zásadný vplyv na súhlas poslancov. ÚHA naopak 27. marca vyhlásil, že s predajom nesúhlasí do doby doriešenia ÚPN HSA - ÚPN Z (kvôli biocentru) územie považuje za nevhodné na veľkoplošnú zástavbu. Stanovisko MČ sídl. Ťahanovce k predaju neexistuje dodnes. 

Informatívny materiál č. 2 pripravený pre primátora Knapíka už mohol byť objektívnejší, lebo sa odvoláva na znalecký posudok, ktorý si dal spracovať záujemca. Podľa posudku najväčší podiel - vyše 70% predávaného lesa - tvorí les vo veku 50 až 55 rokov. Spracovateľ - ekonomické oddelenie MMK - však odvolávajúc sa na posudok charakterizuje les úplne ináč „starý 5 až 20 rokov, tvorený skôr mladinou a náletovými kríkmi“. Tento kardinálny rozpor si „nevšimol“ ani sám predkladateľ – lesný inžinier. 

Najobjektívnejším podkladom sa javí 3. materiál - dôvodová správa k opakovanému schvaľovaniu predaja pre Fordin. Až tento materiál pomenúva aj niektoré nevýhody projektu a určuje nadobúdateľovi podmienky realizácie. Jedna z dvoch príloh upozorňuje, že na lokalitu sa vzťahujú navrhované ekostabilizačné opatrenia s úlohou „zabrániť zmenšovaniu plochy výstavbou kvôli výskytu 2 druhov biotopov - európskeho a národného významu.“ Spoločenská hodnota biotopov sa predbežne odhaduje na cca 10 mil. €. Dôvodovej správe možno vyčítať, že túto finančne podstatnú informáciu mala obsahovať už v texte. Rovnakým nedostatkom dôvodovej správy je tak ako u 1. materiálu, že písomný súhlas starostu MČ Ťahanovce Betuša, nepodložený uznesením MZ sídliska vydáva za stanovisko MČ len preto, že on to tak napísal. Zatiaľ čo starosta vydal toto stanovisko 23. februára, MZ sídl. Ťahanovce sa lesom prvýkrát zaoberalo až 8. apríla, kedy schválilo informáciu o predaji - nie súhlas!

Vyváženejší 3. materiál, najviac zohľadňujúci potreby mesta je dôkazom, že oplatí sa ustrážiť si postupnosť a nadväznosť osvedčených rozhodovacích procesov a nenechať si vnútiť časový diktát investora zaváňajúci špekuláciou. Nakoniec ani mesačný nútený odklad definitívneho schválenia predaja nezapríčinil naplnenie hrozby odchodu investora.
IKEA

Asi prvú domnienku o súvise predaja lesa s IKEOU vyslovila na prvom zasadnutí MZ poslankyňa Mária Gamcová (SF). "Počas rokovania pribudol do lokálnej siete materiál s množstvom údajov a konkrétnym uznesením, spolu aj so zaväzujúcou časťou pre hlavného architekta. V prílohe bola asi stovka obrázkov s príponou IKEA, čo nás dosť prekvapilo, lebo o žiadnej takejto aktivite sme nevedeli. O chvíľu však sieť spadla," vysvetľuje Gamcová
Spoločnosť IKEA - švédsky nábytkársky reťazec - údajne nikdy neuvažovala o lokalite medzi Sídliskom Ťahanovce a diaľničným privádzačom Prešov-Košice, ale záujem má o územie bývalej magnezitky. O odkúpenie časti mestských lesov, kde sa má postaviť obchodno-spoločenské centrum, sa neuchádzala, čo podľa dostupných zdrojov aj písomne deklarovala. 

Primátor mesta Košice František Knapík s odvolaním sa na doručený list tvrdí, že IKEA má záujem postaviť nové obchodno-spoločenské centrum na východe Slovenska, ale definitívne rozhodnutie zatiaľ neprijala. Čo sa týka lokality prípadnej investície v Košiciach, mesto analyzovalo aj ponúklo niekoľko možností spoločnosti IKEA. Je medzi nimi aj magnezitka, ktorej územie chce mesto revitalizovať ako jednu z priorít. Primátor tvrdí, že mesto sa rozhodlo rokovať o predaji 0,3% mestských lesov nezávisle na rokovaniach, ktoré vychádzajú z podnetu spoločnosti Ikea. Dodal, že predaj časti mestských lesov je reakciou na žiadosť a záujem spoločnosti Fordin, s. r. o. o túto lokalitu. Písomnou žiadosťou Fordinu však mesto nedisponuje.
Ale podľa niektorých médií za bleskovým predajom lesa stojí aj boj o IKEU. Denník Korzár (8.4.2009) má dôkazy o rokovaniach medzi švédskym nábytkovým gigantom a súkromnými majiteľmi magnezitky z košickej spoločnosti Huna. Bitku o IKEU pripúšťa aj poslanec Petrvalský: „Momentálne začína boj, kde umiestniť túto investíciu, či do ťahanovského lesa, alebo do šedej magnezitárskej zóny. Problém je v tom, že v magnezitárskej oblasti sú súkromné pozemky a ak by sa táto stavba umiestnila tam, tak mesto by z toho nič nemalo.“ Lákanie IKEY na mestské lesné pozemky potvrdil konečne aj šéf poslaneckého klubu SDKÚ-DS Ľuboš Pajtáš. Švédsky nábytkársky gigant by mal byť súčasťou obchodno-zábavného komplexu. 
Podľa Korzára s predstaviteľmi švédskej IKEY rokoval osobne primátor František Knapík (KDH) aj riaditeľ magistrátu Marek Koláčik. Pajtáš tvrdí, že na rokovaniach s investorom Fordinom nebol a nikdy jeho zástupcov nevidel. Na otázku, prečo napriek tomu návrh na odpredaj lesov teda predkladal on, reagoval: “Primátor je opatrný. Až taký opatrný, že sa nič nedeje. Prevzal som na seba zodpovednosť a predaj predložil, lebo si myslím, že ide o dobrý projekt a chcem, aby skončil úspešne,” zdôraznil. 

Doplnil, že svojím spôsobom ide o bitku o IKEU, ale nie o jej ukradnutie z pozemkov súkromnej firmy. “Investor odstúpil od projektu v magnezitke a mesto sa ho snaží pritiahnuť späť do Košíc do lokality pri Ťahanovciach. Zatiaľ sa nám to darí,” teší sa poslanec. Zdôrazňuje, že je predčasné o tom hovoriť bližšie preto, že projekt je na úplnom začiatku a firmy zvyčajne nechcú byť spájané s negatívne končiacimi projektmi. “Preto posúvajú medzi seba a zmluvu vždy developerov, ktorí zabezpečia úspech a až vtedy vyjdú z pozadia na verejnosť.” Na 50 hektároch by nemala stáť len IKEA, ale aj obchodno-zábavné centrum podobné Avionu v Bratislave, súčasťou ktorého je i tam švédsky obchodný dom s nábytkom. Manažérka spoločnosti IKEA pre Slovensko a Česko Jindra Válová potvrdila, že Košice sú jedným z vážnych adeptov pre budúcu predajňu švédskeho nábytku a doplnkov. Odmietla však komentovať informácie, že rokovania so súkromným investorom v magnezitke už ukončila. 
Na MZ hlavný architekt mesta Drahovský sa v rámci témy predaja lesov vyjadril aj k chystanej zmene ÚPN v lokalite Magnezitky, čím tiež naznačil súvislosti. Podľa neho ÚHA už vyše roka areál chystá pre potreby investora (menu sa vyhol), pričom sa vyskytujú problémy. Jeho slová potvrdilo schvaľovanie zmien a doplnkov ÚPN. Najprv 22. apríla návrh ÚPN schválilo bez zmien MZ sídl. Ťahanovce, potom 30. apríla mestské zastupiteľstvo, ale už s dodatkom. Dodatok pravdepodobne presadil Fordin, ktorý písomne nesúhlasil s lokalizáciou mimoúrovňového napojenia Ázijskej triedy na diaľničný privádzač v mieste množstva súkromných pozemkov a vlastníkov. Obáva sa zdĺhavého, 5 – 10-ročného riešenia majetkového vysporiadania nutného k výstavbe, čo by brzdilo jeho aktivity. Dodatok odsunul na neskôr presnú lokalizáciu napojenia. 
Práve tento ústupok voči Fordinu naznačuje, že je dosť reálne etablovanie IKEI v Magnezitke. Tým „padá“ aj ďalšia zákulisná hypotéza, že naoko maskované umiestnenie IKEY v lese mala byť len taktika na zníženie cien súkromných pozemkov v magnezitke v prospech IKEY.
NEPRIPRAVENOSŤ PREDAJA

O trestuhodnej nepripravenosti predaja svedčí schválenie predaja lesa zahraničnej spoločnosti v rozpore s devízovým zákonom. Rovnako aj u Fordingtonu zaráža nevedomosť o tejto základnej prekážke. Buď sa spoločnosť sama necíti byť až tak zahraničnou, alebo ju tento obchod nezaujíma (neúčasť na rokovaniach MZ).
Záujemcu o kúpu neoslovilo mesto a naopak záujemca sa neuchádzal o kúpu sám, ale mestu ho odporučil Fordington po odhalení chyby. Fordin je teda len „nastrčeným“ kupujúcim bez toho, že by o to prejavil vôľu. Dôležitosť“ transakcie pre Fordin nepriamo vyjadril aj primátor Knapík, ktorý na otázku dôvodu neúčasti kupujúceho na rokovaní MZ o predaji odpovedal, že ten o to nemal záujem. Ani primátor nie je zvedavý, kto, koho a prečo „dohodí“ ako kupujúceho.
Ak by predaj lesa nebol principiálne zlý, v konečnom dôsledku by bolo šťastím, že prvé schválenie bolo zmätočné, lebo návrh druhého uznesenia je pre mesto spracovaný precíznejšie. Podľa Spolku na podporu skrášľovania Košíc nič to však nemení na porušení zásady, že predaju má predchádzať vyhodnotenie možných dopadov.
Nepripravenosť predaja vyplýva z rýchlosti schvaľovania. Táto rýchlosť evokuje otázku: kto a čím mal profitovať z rýchlosti schválenia?

MENIACE SA DôVODY A PODMIENKY PREDAJA

O zhone a nepripravenosti predaja svedčia aj meniace sa dôvody predaja. Porovnaním prvého uznesenia č. 735 a druhého uznesenia č. 779 o predaji sa dá dedukovať vývoj situácie. Zatiaľ čo dôvodom prvého predaja je kríza (názov materiálu: Riešenie dopadov hospodárskej krízy na mesto Košice a zmierňovanie následkov tejto krízy formou odpredaja pozemkov mesta) a zisk mesta z predaja, plánovaný na jej zdolávanie, pri druhom predaji sa v uznesení kríza nespomína vôbec a zisk má byť použitý sčasti na náhradu výsadby nového lesa s výmerou cca 50 ha a ďalšiu časť zisku má mesto použiť na kúpu lesa inde s rovnakou výmerou, ako má predávaný les. Tento vývojový zvrat plánov na využitie zisku z predaja vnáša pochybnosti o poctivosti obidvoch úmyslov a vzbudzuje dohady o inom pozadí. Ak v prvom schvaľovaní išlo o krízu, je neprirodzené zisk okamžite použiť na kúpu toho, čo s prekonaním krízy vôbec nesúvisí a čo sa predalo – lesov.
Prvé uznesenie má poistku stopnutia predaja majetkovou komisiou, ak uzná podmienky predaja za nevýhodné, druhé stanovuje právo spätnej kúpy do 3 rokov od povolenia vkladu v katastri. Prvým, už neplatným uznesením delegovali poslanci nekontrolovateľnú právomoc subjektívneho rozhodovania na úzku skupinu (nevolených) ľudí, čím vyvolali a nasmerovali prípadné korupčné pokušenie. Využitie druhého uznesenia je diskutabilné, pretože naivne predpokladá viazanie inkasovaných peňazí v kríze.
Obe uznesenia ukladajú pripraviť zmenu územného plánu, ale len druhé uvádza účel – realizácia projektu výstavby obchodného a zábavného centra pre obchodné reťazce. Druhé uznesenie predpisuje do budúcej kúpnej zmluvy zapracovať okrem práva spätnej kúpy aj ďalšie 3 podmienky pre kupujúceho.
„V prípade, že celá transakcia zmeny územného plánu toho územia prebehne úspešne, na svoje si príde aj štát prostredníctvom odvodu za záber lesa (1 659 696 eur - 50 mil. Sk) a poplatkov za likvidáciu biotopov (rádovo aj niekoľko 100 mil. Sk)," povedal Tomaštík. „Najdôležitejšie je prijatie podmienok investorom, aby znášal záležitosti súvisiace s odvodmi za záber lesného pôdneho fondu a s poplatkami, ktoré s tým budú súvisieť za vysporiadanie sa s biotopmi.“ Všetky tieto veci boli s nadobúdateľom  prerokované a ten má naďalej záujem túto nehnuteľnosť získať.
Skresľované a nepravdivé INFORMÁCIE
Najvýznamnejšia transakcia v histórii sídliska so závažnými dôsledkami na každého obyvateľa sa odohrala nielen za chrbtami voličov, ale čo je škandalóznejšie, aj za chrbtami poslancov „druhej kategórie“. Vítanou zámienkou na blokovanie či prekrúcanie informácií bolo pre iniciátorov predaja vyhováranie sa na potrebu rýchlosti predaja a diskrétnosti rokovaní.  Vítanou preto, aby obchod prebehol pokiaľ možno hladko a bez nežiaducej oponentúry či protestov verejnosti. Takto sa cez (nestranné?) médiá dostávali navonok len kusé, zväčša populistické skreslené až nepravdivé informácie bez oponentúry. Médiá sa ani raz neunúvali citovať najpovolanejších - predstaviteľov investora, aby objasnili svoj zámer. Možno aj preto, že ho neobjavili – s čestnými úmyslami sa neskrýva. Miestny úrad dotknutej MČ sídl. Ťahanovce svojich obyvateľov oficiálne neinformuje vôbec. Tí zvedavejší sa musia uspokojiť s (ne-)odpoveďami volených predstaviteľov na sídliskovom internetovom diskusnom fóre.
Lokalizácia predávaného lesa
Médiá (napr. SITA, Korzár) viackrát chybne identifikujú lokalitu ako bývalý Sad mládeže, ktorý skutočne nie je lesom. Ten však leží južne od predávaného lesa a mesto ho nemôže predávať, lebo nie je mestským vlastníctvom. 
Vek lesa

Ak by viackrát sa vyskytujúci údaj o veku lesa 5 – 20 rokov bol pravdivý, tvrdenia o zdevastovanom lese sú demagógiou. Imisie zo spomínaných bývalých zdrojov (magnezitka, výstavba sídliska a diaľničného privádzača) by totiž zničili les skôr, než vznikol. Imisie z výstavby či už sídliska alebo privádzača sú viac teoretické, než by mohli „zničiť“ les do cca polkilometrovej vzdialenosti. Ak by sa aj pripustilo poškodenie lesa imisiami,  je to len dôkaz o jeho význame ako filtra ovzdušia a obhajoba jeho zachovania. Okrem toho uvádzaný vek lesa 5 – 20 rokov a jeho zloženie „prevažne z náletových drevín a kríkov“ sa vzťahuje len na východnú hraničnú líniu lesa. Podľa znaleckého posudku tvorí až 70% predávaného územia les vo veku 50 – 55 rokov!
Výhodnosť ponúkanej ceny
Cena je podhodnotená už len preto, že neobsahuje spoločenskú ujmu spôsobenú plánovanou likvidáciou lesa a nenahraditeľnú stratu jeho verejnoprospešnej funkcie (viac v kapitole „Les a biotopy nebudú“). Podľa médií pred niekoľkými rokmi vraj istá spoločnosť ponúkala 1 500 Sk / m2 (49,79 eura).
Likvidácia chatrčí obývaných neprispôsobivými ľuďmi

Chatrče sú bývalými záhradkárskymi chatami na súkromných pozemkoch blízko diaľničného privádzača, v ktorých sa usídlilo okolo 30 neprispôsobivých ľudí (údaj cca z r. 2007). Z pozície mesta k týmto ľuďom resp. chatrčiam sa nič nezmení, pretože tieto súkromné pozemky nie sú predmetom predaja. 
Vyriešenie dopravy

Populistická prezentácia ochoty investora vybudovať na vlastné náklady mimoúrovňové napojenie areálu aj sídliska na diaľničný privádzač, nepodložená žiadnou odbornou analýzou či dopadovou štúdiou (podrobnejšie v kapitole „Doprava“).
Pracovné príležitosti

Zatiaľ čo investor udáva 3000 nových pracovných miest, všade inde sa píše a hovorí len o polovičnom počte. Keďže Fordin nešpecifikoval, čo chce postaviť, asi sa tým myslia pracovné miesta, ktoré vytvorí IKEA, ale tá tam byť nemá....
Falošné stanoviská

Viď v kapitole „Zavádzajúce podklady k rokovaniu“: 

- podmienečný nesúhlas ÚHA s predajom, prezentovaný ako súhlas

- súkromné stanovisko k predaju starostu MČ Ťahanovce Betuša, prezentované ako stanovisko mestskej časti
LES A BIOTOPY nebudú
Podľa uznesenia má riaditeľ magistrátu a riaditeľ Mestských lesov mestskému zastupiteľstvu predložiť na schválenie kúpu náhradného lesného pozemku o rovnakej výmere, akú má predávaný les.  O lokalite je podľa riaditeľa Mestských lesov Tomaštíka veľmi predčasné hovoriť. „Predpokladám, že viac možností, ale aj výhodnejšia cena bude vo vzdialenejších lokalitách. Nevylučujem vypísanie aj ponukového konania na výber lokality," vysvetľuje Tomaštík. Najvzdialenejšie porasty mestských lesov sa nachádzajú na sever od Košíc pri Margecanoch. 

Ďalších 50 ha sa má z utŕžených peňazí zalesniť, čím sa podľa Tomaštíka celková výmera lesného majetku zvýši. „Zalesňovanie má v krízových časoch aj pozitívny sociálny rozmer, vytvorením pracovných možností sezónneho charakteru pre ľudí z regiónu. Prípravné práce na úlohách vyplývajúcich z prijatého uznesenia sme rozbehli. Ich tempo a jednotlivé kroky sú však podmienené aj uzatvorením kúpnej zmluvy, čo zrejme nebude jednoduchý a ani krátky proces," dodal Tomaštík.
Plánovaná náhrada zakúpením lesa inde môže byť ekonomickou náhradou za produkčnú funkciu lesa pre Mestské lesy, ale určite nie náhradou za ostatné zaniknuté nižšiemenované verejnoprospešné funkcie lesa miestneho významu pre obyvateľov sídliska. To isté platí aj o náhradnej výsadbe, ktorá sa môže vykonávať kedykoľvek nezávisle od predaja. 
Priemerná úradná cena lesa na Slovensku je 0,5 eur (15,50 Sk) / m2. Náhradná výsadba v terajších cenách priamych nákladov bude činiť cca 116200 eur za 50ha. Celková cena na zabezpečenie lesných kultúr do siedmich rokov sa predpokladá cca 215 750 eur za 50 ha. Spolu mesto zaplatí 331 950 eur, čo predstavuje zhruba 2 percentá zo sumy 16,6 mil. eur, získanej predajom. 
Les nie sú len stromy, je to pestrá paleta fauny a flóry, viazaná na prítomnosť stromov. Funkcie lesa môžeme vo všeobecnosti rozdeliť na produkčné a verejnoprospešné. Produkčnou funkciou lesa je jeho schopnosť vytvárať drevnú hmotu. Verejnoprospešnou funkciou lesa označujeme schopnosť lesa tvoriť a chrániť úrodnú pôdu (napr. pred eróziou), zachytávať a akumulovať čistú vodu, produkovať kyslík, filtrovať vzduch, pohlcovať prach a rádioaktivitu, dezinfikovať životné prostredie pomocou fytoncidov, tlmiť hluk a napokon, či možno predovšetkým - poskytovať naším telám oddych a dušiam harmóniu... Do lesa sa utiekame ako do zdroja zážitkov a poznania, čerpáme z neho energiu, teda využívame jeho rekreačno-oddychové, poznávacie a estetické funkcie.
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Úctyhodná rozloha 19 720 ha mestských lesov umožňuje, aby ich značná časť mohla byť vyčlenená spod produkčnej funkcie (ťažba dreva). Blízkosť lesov ležiacich v prstenci okolo intravilánu mesta ich predurčuje na vymenované verejnoprospešné funkcie, ktoré v prípade ťahanovského lesa vedome i nevedome využíva 25 tisíc obyvateľov sídliska. V tomto lese sú fyzicky vyznačené tri bežecké okruhy, najnovšie cyklistická trasa a sú vydané mapy pre orientačný beh. Zodpovedá tomu aj organizovanie pravidelných aj príležitostných verejných súťaží v lesnom behu (napr. 14 ročníkov Behu fit a rovnaký počet Behu o pohár starostu), v orientačnom behu a orientačnej cyklistike, turistické podujatia.

Špecifikom tohto lesa je aj jeho poloha medzi sídliskom a mestským krematóriom. Les je v ochrannom pásme krematória a rátalo sa s ním už pri lokalizovaní krematória, aby pôsobil ako prirodzený filter chrániaci sídlisko pred imisiami z prevádzky. Už len predstava voľného rozptylu splodín zo spaľovania mŕtvych môže znamenať vážny etický problém pre obyvateľov sídliska, dokonca aj pre návštevnosť budúceho obchodno-zábavného centra.
Samotný predaj lesa by pre obyvateľov sídliska nebol problematický, ak by sa menila len osoba obhospodarovateľa lesa. Lenže tu ide o netajený zámer premeny lesa na stavebný pozemok predurčený na výstavbu, čím všetky verejnoprospešné funkcie lesa zaniknú bez náhrady.  Na komerčné ohodnotenie lesného pozemku + produkčnej schopnosti lesa slúži znalecký posudok. Ním určená cena však nie je objektívnym a postačujúcim spôsobom ohodnotenia tohto lesa – súčasti Lesoparku, lebo nezohľadňuje trvalý zánik jeho verejnoprospešných funkcií zvýraznených susedstvom sídliska. Rovnako ako štát si nárokuje na nemalé odvody za likvidáciu toho, čo má zo zákona chrániť (biotopy), tak aj samospráva v roli predávajúceho a ochrancu verejnopešných funkcií lesa má povinnosť premietnuť ich do ceny. Tu by však malo ísť o hypotetickú povinnosť slúžiacu na odradenie investora, lebo plánovacie dokumenty (ÚPN, PHSR) vyrúbanie lesa na tomto mieste nepripúšťajú. 
Kupujúci nie je developer, ale najskôr obchodný sprostredkovateľ. Jeho úlohou bude vyrúbať les a v určitom štádiu premeny na stavebný pozemok ho predať ďalej. V tejto chvíli je nepravdepodobné, že by kupujúci mal zmluvné vzťahy na ďalší predaj pozemku. Ale bez prvého kroku - výrubu lesa - sa ďalej nepohne, lebo nemá čo ponúknuť. Nebude prekvapením, keď v čase krízy prvý krok - výrub lesa - nadlho bude aj krokom posledným.
Likvidácia lesa je motivovaná plánovanou výstavbou takého charakteru, na ktorú má mesto územným plánom vymedzené iné vhodnejšie, nezalesnené lokality, ktoré neboli záujemcovi ponúknuté. Preto súvislý celoplošný výrub nie je nevyhnutný natoľko, aby Mestské lesy a.s. súhlasom k tomu sa vzdali princípov hospodárenia s lesmi Pro Silva, ku ktorým sa hlásia. Odlesnenie územia nie je vyšším verejným záujmom, naopak, má byť len a len zdrojom podnikateľského zisku, ktorý by na nezalesnenej pôde nebol. Takto sa verejný záujem podriadil podnikateľskému. S likvidáciou lesa je spojená aj likvidácia spomínaných biotopov. Ochota kupujúceho uhradiť poplatky za likvidáciu lesa a s ním aj biotopov ešte nezakladá právny dôvod na porušovanie ochrany rastlín, živočíchov, stromov a krov (§305 a §306 Trestného zákona) ako aj ustanovení zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny.  Snaha o legalizáciu týchto činností zmenou ÚPN dáva ľahkú príležitosť právneho napadnutia orgánov samosprávy zo zneužitia právomocí.
Kolabujúca DOPRAVA
Predaj časti mestských lesov pri Ťahanovciach na výstavbu obchodno-zábavného komplexu vyvolá množstvo dopravných problémov, ktoré bude musieť radnica vyriešiť. Inak sídlisko Ťahanovce skolabuje.  Doprava zo sídliska v smere do centra je už teraz veľmi komplikovaná. "Jediná priama napojovacia komunikácia zo Sídliska Ťahanovce, ústiaca do mimoúrovňovej križovatky Dargovských hrdinov - Americká trieda, je úzka a vytvára lievik, ktorý je vážnou brzdou v plynulosti dopravy. Dopravu z mestskej časti a do nej je nutné urýchlene riešiť a mesto to bude stáť obrovské investície," upozorňuje projektant dopravných stavieb Pavel Titl, ktorý reagoval na schválenie predaja zaslaním otvoreného listu primátorovi mesta.

Podľa neho vízia výstavby obchodno-zábavného kolosu medzi diaľničným privádzačom a sídliskom bude mať značne negatívny vplyv na už dnes katastrofálny stav dopravy v lokalite Ťahanoviec. Argumentuje tým, že vzhľadom na charakter komunikácie diaľničného privádzača a platné technické normy bude problematické dopravne napojiť nový komplex priamo na jestvujúcu komunikáciu. Možné to bude iba mimoúrovňovo v jednom bode. Pri dodržaní minimálnych medzikrižovatkových vzdialeností nové napojenie na privádzač bude pre návštevníkov z mesta, ale aj zo sídliska absolútne nevýhodné.

Ako tvrdí projektant, týmto napojením k zlepšeniu dopravy na sídlisko nedôjde, ale naopak, priame prepojenie sídliska výrazne zhorší situáciu a doprava na Americkej triede skolabuje. Plánované aktivity bude problematické napojiť aj na systém mestskej hromadnej dopravy. 

"Nevidím v meste reálnu možnosť do tejto lokality viesť kapacitnú električkovú dopravu ako nosný systém, trasovať linky MHD po diaľničnom privádzači je nelogické a riešiť dopravu do tohto komplexu autobusmi cez sídlisko, konkrétne cez lievik Americkej triedy, je dopravne neprijateľné," takto argumentuje a varuje zároveň autor dopravného riešenia plánovaného rozšírenia sídliska  v lokalite Skalky.
Podľa hlavného architekta mesta Martina Drahovského riešením je mimoúrovňová križovatka. V čerstvo schválenom územnom pláne ÚHA navrhuje pre obchodno-spoločenské aktivity lokalitu juhozápadne od Sídliska Ťahanovce v priestore Magnezitárskej ulice. Toto územie disponuje lepšími možnosťami k odstráneniu komplikovanej dopravnej situácie sídliska. Magnezitárska ulica je vhodná aj na obsluhu električkovou dopravou a v rámci KORID-u aj železničnou. 
"Stanovisko ÚHA je také, že jediné možné dopravné napojenie je mimoúrovňovou križovatkou. Je potrebné nájsť najvhodnejšie miesto na jej napojenie. V zmysle zmien územného plánu pripravujeme mimoúrovňové napojenie, je možné, že by sa mohlo využiť aj ďalšie napojenie pri krematóriu. Na to je však nutné spracovať dopravnú štúdiu, ktorá zhodnotí všetky technické i ekonomické parametre. Pri VŠA, kde sú sústredené veľké obchodné komplexy, je napojenie z niekoľkých strán, tu iba z jednej, čo je málo," vyjadril sa k doprave Drahovský.
Hrozí súčasná výstavba troch veľkých stavieb z každej strany sídliska s vysokými nárokmi na novú, nimi vyvolanú dopravu, ktorú existujúce dopravné kapacity ani s napojením na diaľničný privádzač neunesú. 
ÚZEMNÝ PLÁN sa prispôsobí nakoniec
Podobne, ako pri škandalóznej kauze AUPARK, aj tu nepoučené mesto znova predáva pozemok s prísľubom dodatočnej zmeny platného územného plánu (ÚPN) podľa objednávky kupujúceho – premeny lesa na stavebný pozemok. Stačí, aby uznesenie obsahovalo klauzulu účelu predaja na výstavbu a je po slobode rozhodovania poslancov o zmene ÚPN. 
Mesto Košice sa aj pri predaji tejto nehnuteľnosti snaží, hoci veľmi neprofesionálne,  správať ako realitná kancelária, neuvedomujúc si iné poslanie samosprávy a iný – správcovský vzťah k vlastneným nehnuteľnostiam. Zatiaľ čo jediným meradlom úspešnosti realitnej kancelárie je zisk, úlohou mesta je zveľaďovať spravovaný majetok a dbať na verejný prospech vyplývajúci z vlastníctva nehnuteľností. Kritériom výhodnosti pri zvažovaní predaja nehnuteľnosti je vyváženosť zisku z predaja a zostávajúci vplyv nad činnosťami na predanej nehnuteľnosti. Nástrojom tejto kontroly je územný plán a povoľovacie orgány samosprávy. Garancia dodržiavania ÚPN má pôsobiť upokojujúco na investorov aj verejnosť, že pri svojich aktivitách môžu rátať na danom území s istou stabilitou prostredia a kvalitou života.

Zmena ÚPN je jeho prvotným porušením, hoci sa tak deje z úradnej moci. Ako možno vo všeobecnosti žiadať od investorov rešpektovanie ÚPN, keď ho ide účelovo meniť jeho autor - mesto Košice? V našom prípade zmene ÚPN predchádza predaj lesného pozemku s deklarovaním účelu zmeny na stavebný pozemok. Zmenou ÚPN samospráva povyšuje podnikateľský zámer investora nad verejný prospech (predstavujú ho funkcie lesa), ktorý úplne potláča. Malo by to byť presne naopak. Plánovanie prispôsobenia ÚPN výstavbe je neakceptovateľné o to viac, že nik neponúkol investorovi iné,  nezalesnené lokality, ktoré existujú a sú vymedzené na tento účel. 
Drahovský, hlavný architekt mesta Košice: „Predtým, ako sa rozhodne o predaji daného územia, ÚHA požadujú spracovať aspoň urbanistickú štúdiu, ktorá by zadefinovala spôsob využitia, spôsob napojenia podmieňujúcej investície, odvody, ktoré vyplývajú z toho, že dané územie je biocentrum.“ Nadväzuje zástupca riaditeľa MMK Dlhý: „Je to les a je ťažko predpokladať v rámci konania zmeny územného plánu, čo tam bude dovolené postaviť. Je treba pravdepodobne štúdiou, alebo iným dokumentom oceniť spoločenskú hodnotu.“  
S likvidáciou lesa neráta ani Plán hospodárskeho a sociálneho rozvoja (PHSR) Ťahanovce, hoci v priľahlej lokalite Majetkár (záhradkárska osada bližšie k diaľničnému privádzaču) ráta s takýmto typom zástavby.
ZÁVER

Bleskové schválenie predaja zdravého rozľahlého lesa na periférii mesta neznámej firme nemôže zostať bez podozrenia o čistote úmyslu jednej aj druhej strany. Vyššieuvedená analýza dostupných informácií a priebehu procesu toto podozrenie ešte znásobuje. Sú možné dva katastrofické scenáre: 1. les sa vyrúbe a čosi, zatiaľ nešpecifikované, sa tam postaví, 2. les sa vyrúbe a s prispením krízy sa nepostaví celkom nič, ani to čosi. Pozemok sa stane len predmetom realitných špekulácií bez vplyvu mesta na jeho využitie. 
Polmiliardové sústo je veľké lákadlo. Okolo osoby kupujúceho je však príliš veľa otáznikov, aby  predstavitelia mesta nemali povinnosť preveriť si serióznosť a  schopnosti partnera v čase krízy. Klauzula spätného odkúpenia pozemku do troch rokov neslúži na nič viac, než na zdanie zodpovednosti. Veď pôvodný účel predaja bolo získať peniaze na okamžité protikrízové opatrenia a nie držať ich dlhý čas bez úžitku v depozite na prípadné spätné odkúpenie.
Je príznačné, že schválenie predaja lesa rozdelilo verejnú mienku na zástancov zachovania lesa a na zástancov plánovanej výstavby, hoci nik nevie akej. Ak sa naplní hociktorý z katastrofických scenárov, sklamané môžu byť obidva tábory, ale už bude neskoro. Je škoda, že verejnosť skôr než sa rozdelila, si neposvietila najprv na netransparentnosť procesu, nezodpovednosť charakterizovanú nedodržiavaním štandardných postupov, nerešpektovanie územného plánu atď. Žiaľ ťažko je ľuďom vyčítať, že nedokážu dešifrovať kusé populistické informácie, ktoré sú servírované. Tento príspevok nemá ambíciu odhaliť celé pozadie kauzy, len získané informácie usporiadať do logického rámca a pomôcť ľuďom zorientovať sa a utvoriť si akýkoľvek, ale vlastný názor. Ak ho čitateľ získa, príspevok splnil účel.
Záver sa nedá napísať – ten napíše ďalší priebeh kauzy.
POKRAČOVANIE (do 23. 6. 2009)
Memorandum mesta Košice a spoločnosti Ikea, 16. 6. 2009

Nezaručené informácie z médií dávali tušiť, že súčasťou deklarovaného obchodno-zábavného komplexu má byť švédska nábytkárska spoločnosť Ikea. Jej lákanie na mestské lesné pozemky časom pripustil aj šéf poslaneckého klubu SDKÚ-DS Ľuboš Pajtáš. Ale v apríli mestskí poslanci schválili zmenu územného plánu v lokalite Ťahanovce-Magnezitárska, ktorú ÚHA už vyše roka tvoril pre výstavbu obchodno-zábavného centra. Zdalo sa, že dohady skončili a Ikea postaví obchodno-spoločenské centrum v areáli bývalej magnezitky. Chýba už len definitívna bodka, a to memorandum, ktoré mal 16. júna v Bratislave podpísať košický primátor František Knapík (KDH) a Ikea. 

Z toho, že Ikea zostáva v Košiciach, sa teší aj poslanec Pajtáš, ktorý najviac presadzoval predaj lesa: „Ja som len loboval, aby toto územie bolo pripravené aj pre Ikeu.“ 

O deň na to 17. júna prišiel denník Korzár s prekvapením, že Ikea a Košice bez snahy o vysvetlenie dôvodov nepodpísali spoločné memorandum. Namiesto podpisu sa rokovalo o jeho obsahu. Podľa Knapíka rokovali „o otázkach súvisiacich s dekontamináciou lokality a problematikou majetkovoprávnych vzťahov“. Nechýbalo pre neho typické potvrdenie pokroku v rokovaní a nádej, že k podpisu spoločného memoranda dôjde v krátkom čase. No Jindra Válová, hovorkyňa spoločnosti Ikea,  sa vyjadrila ináč: „Rokovanie bolo o výbere vhodných pozemkov. Hľadanie toho správneho miesta a pozemkov je stále v procese.“  Predčasne avizované rušenie uznesenia o predaji lesa spochybňuje aj hovorkyňa magistrátu Mihoková: „Rokovania o predaji tejto lokality so spoločnosťou Fordin naďalej prebiehajú“. Oživilo to znova otázku o umiestnení spoločnosti Ikea v lese pri diaľničnom privádzači, hoci deň predtým sa zdalo byť všetko jasné.

Podpis memoranda býva slávnostná a viac-menej formálna záležitosť. Je divné, že sa nepodpisovalo v Košiciach ale v Bratislave. Keby primátor včas poznal obsah memoranda, asi by zbytočne nemeral cestu do Bratislavy len na to, aby ho odmietol. Z toho vyplýva, že buď išiel podpisovať neznámy dokument alebo partner Ikea tento scénár naplánoval a na podpis predložil dokument s iným, než vopred odsúhlaseným obsahom. To môže vysvetľovať nečakané rokovania a nedohodu. 
Šikovný obchodný trik
17. júna prišla aj televízia TA3 so senzačným odhalením, ktoré pred kamerou vyslovil poslanec Pajtáš: „Vzhľadom na to, že sa nám podarilo toto územie druhé pripraviť pre investora, tak klesli aj ceny pozemkov na danej lokalite. Bol to taký manažérsky ťah, aby sme trošku pomohli mestu.“ Priznal tak, že záujem spoločnosti Ikea o les bol len predstieraný a mal znížiť ceny pozemkov v magnezitke, teda v mieste jej skutočného záujmu. A čo hovoril poslanec Pajtáš predtým –  2. marca? „Nám išlo o to, aby sme vydali priaznivý signál pre investora (t.j. Fordington), v žiadnom prípade tu nejde o žiadnu špekuláciu.“

Hoci vďaka tejto manažérskej forme pomoci by už Ikea nemala mať problémy s odkúpením pozemkov v areáli magnezitky, Pajtáš bez bližšieho konkretizovania upozorňuje: „Je tam zhruba 500-600 vlastníkov a viem o tom, že niektorí z nich nemajú záujem predať pozemky". 
U poslanca, lobbujúceho len za predaj lesa pre Fordin(-gton), prekvapujú znalosti štruktúry vlastníckych vzťahov a angažovanie sa v naoko nesúvisiacej lokalite magnezitky. Kým v minulosti tvrdil, že so zástupcami Fordingtonu sa nikdy nestretol, po predaji, keď už pominul dôvod, stretnutie priznal. Aj keď Pajtáš pripustil sklamanie, že mesto za neuskutočnený predaj lesa nezíska do rozpočtu nové peniaze, prehlásil: „Som za zrušenie uznesenia, ktorým sa schválil tento predaj.“ V internetovej diskusii sa k nemu pridáva aj ďalší z iniciátorov predaja poslanec a starosta MČ sídl. Ťahanovce Cyril Betuš. Najbližšie mestské zastupiteľstvo ukáže, či to myslia vážne alebo zasa ide o  trik a ďalšie zamotávanie situácie. Pokiaľ sa uznesenie o predaji lesa nezruší, je tu nechcené dieťa tohto „šikovného“ ale prešpekulovaného triku -  trvanie spoločnosti Fordin na odsúhlasenom predaji lesného pozemku. Zdá sa, že Fordin sa chytá príležitosti a znova roztáča súboj o zatiaľ nerozhodnutú Ikeu ako nateraz jediného potencionálneho stavebníka na svojich budúcich lesných pozemkoch. Iné mu ani neostáva, lebo bez stavebníka je mu les nanič a zrejme naň ani finančne nemá. Niet pochýb, že tvrdohlaví vlastníci pozemkov v magnezitke, o ktorých hovorí Pajtáš, mu v tom môžu byť (nevedomky?) nápomocní.

„Manažérsky ťah“, ktorý v súvislosti s fingovaným predajom lesa predviedla skupina poslancov, je ukážkou riskovania straty morálneho kreditu aktérov. To, čo sa v podnikateľskej sfére považuje za šikovnosť, v samospráve je vnímané ako nekorektný škandalózny podraz na užasnutých neinformovaných občanoch, neraz s politickými dôsledkami. A nielen to. Tento precedens zahrávania sa s dôverou investorov je odpudivý signál pre tých, ktorí plánujú prísť do Košíc s čestnými úmyslami. Otázkou je, dokedy vydrží znášať tieto zákulisné hry na svoj úkor samotná Ikea?
POKRAČOVANIE (do 3. 11. 2009)
Petícia za záchranu lesa
S odstupom času možno konštatovať, že časová tieseň pri predaji lesa bola neodôvodnená a zámerne vyvolaná iniciátormi predaja – skupinou 7 poslaneckých iniciátorov. Neodôvodnená preto, lebo ani po polroku od opravného schválenia 31.3.2009 sa v ničom nepokročilo smerom k predaju. Zámerne vyvolaná preto, aby poslanci nestihli skúmať pravdivosť informácií, ktoré im magistrát (v súčinnosti) s kupujúcim narýchlo podstrčili k rozhodovaniu. 

Preto po verejnom priznaní špekulácií pri schvaľovaní predaja a ich úspešných účinkov, mediálne prezentovaných poslancom Pajtášom, nastali vhodné podmienky na zrušenie uznesenia č. 779 o predaji lesa, s čím vtedy súhlasil aj Pajtáš. Avšak neprešiel ani len návrh na zaradenie do programu rokovania, ktorý na najbližšom MZ predniesla poslankyňa Gamcová. Po predchádzajúcej informačnej blokáde toto už bol vážny impulz pre zavádzanú verejnosť, najmä obyvateľov sídliska Ťahanovce, na mobilizáciu proti predaju lesa. Na začiatok bolo najdôležitejšie sústreďovanie a šírenie informácií, pretože oficiálne informačné kanály MČ dokonale mlčali o doposiaľ najvážnejšom zásahu do života sídliska.

19.  9. 2009 vzniknutý petičný výbor vyhlásil petíciu na záchranu lesa. Logickým krokom po úspešnom rozbehnutí petície bola výzva zo dňa 14.10.2009, adresovaná všetkým poslancom MZ, aby na najbližšom zasadnutí 27.10.2009 zrušili uznesenie č. 779 o predaji lesa. Petičný výbor vo výzve apeloval na poslancov, ktorí sa cítia byť podvedení podstrčenými dezinformáciami i podkladmi, aby zo špekulatívneho predaja čestne vycúvali. Avšak podobne ako poslanecký pokus aj táto občianska výzva neuspela. Ani tentokrát sa o zrušení uznesenia č. 779 nehlasovalo, pretože znova neprešiel návrh na jeho zaradenie do programu rokovania. Väčšinu poslancov neobmäkčila ani prítomnosť viacerých občanov s transparentmi vyjadrujúcimi nesúhlas s likvidáciou lesa, ani 3500 podpisov na petičných listinách. Došlo však k zaujímavému paradoxu: téma neschválená do programu rozprúdila takmer hodinovú búrlivú diskusiu. Inicioval ju svojím vystúpením predseda petičného výboru, ktorému (síce po „funuse“) umožnili poslanci vystúpiť. Poslanci reagovali najmä na slová o dôveryhodnosti kupujúceho a dotýkal sa ich aj apel na vnímanie opačných názorov občanov žiadajúcich zachovanie lesa. Primátor Knapík v záverečnom slove pripustil „nepresnosti“ v podkladoch k rozhodovaniu a tiež pripustil preverenie kupujúceho a stretnutie s petičným výborom. Aktivita odporcov predaja lesa vzbudila patričnú pozornosť mienkotvorných médií (napr. Korzár, Košický večer), ktorá im nahráva do karát.

Neplánovaná búrlivá diskusia predznačuje nervozitu koaličných poslancov, ktorí sú čoraz viac konfrontovaní s protichodnými názormi občanov a tiež so svojou čestnosťou, keď zotrvávajú na postojoch ovplyvnených nepravdivými podkladmi a manipulovaných špekuláciami niektorých svojich kolegov.

3.11.2009 petičný výbor vyzval primátora Knapíka, aby vzhľadom na nepravdivú informáciu, ktorú dostali v podkladoch k hlasovaniu o predaji lesa poslanci, zariadil opravu podkladov podľa skutočnosti a s ňou na najbližšom MZ aj inicioval návrat stavu, aký bol pred prijatím uznesenia č. 779. Tou nepravdivou informáciou bol „súhlas MČ sídlisko Ťahanovce s odpredajom lesa“.
Autor: Ing. Karol Labaš

