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1. Shrnuti

Narodni park Sumava byl vyhldsen v roce 1991 v &4sti starsi Chranéné krajinné oblasti Sumava. Na rozlo-
ze 69 tisic hektart chrani raselinisté, fragmenty ptivodnich smrkovych a bukovych pralest, horské lou-
ky a ledovcovi jezera. Témér 84 % plochy parku tvoii lesy. Vyskytuji se zde desitky ohrozenych druht
rostlin a Zivocichu vcetné€ rysa, tetfeva hluSce a pustika bélavého. Spolec¢né se sousednim Narodnim
parkem Bayerischer Wald v Némecku a rakouskou ¢asti Sumavy tvofi nejvétsi souvisly komplex lest ve
stfedni Evropé. Cel€ uzemi véetn€ chranéné krajinné oblasti bylo zafazeno mezi biosférické rezervace
UNESCO, Sumavska raselinisté patfi mezi mokiady mezinarodniho vyznamu chrinéné Ramsarskou kon-
venci.

Hnuti DUHA uZ né€kolik let poukazuje na nékteré problémy, které brani kvalitni ochrané narodniho
parku, a prosazuje zménu péce o toto chranéné izemi.

Fragmentace prvnich zon

V roce 1995 byla v NP Sumava prvni (jadrova) zona zmenSena a rozdrobena na 135 izolovanych ¢dsti.
V prvnich zonich se nyni nachézeji pfirodné nejcennéjsi ¢asti Sumavy: zbytky dochovanych ptiroze-
nych a pfirodé blizkych ekosystému. Mala velikost vétSiny z nich a z ni vyplyvajici fragmentace ekosysté-
mu vSak neumoznuje plnit hlavni cil narodniho parku - ochranu nerusSenych pfirodnich procest.
Podrobnéji tento problém diskutujeme v kapitole 4.

Obr. 1: Zonace NP Sumava a NP Bayerischer Wald

| 1. zona
I pufracni zona v NP Bayerischer Wald ) ‘
= = statni hranice ™
== hnanice NP Sumava

== hranice NP Bayerischer Wald

Kaceni stromu v prvnich zonach

Ani v pralesovitych zbytcich lest zatfazenych do prvanich zon narodniho parku nejsou chranény pfiroze-
né promény ekosystému horskych smrcin. V roce 1999 zde sprava parku zacala kiacet kiirovcem napade-
né smrky, ackoli ptisobeni tohoto brouka je soucasti pralesni prirody podobné jako tfeba vichfice.
Podrobnéji viz kapitoly 5 a 8..
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Obr. 2: Podmacené smréiny v prvni zoné Ztracena slat: nalevo neasanovany porost, napravo
porost po zasahu. Foto Ivona Matéjkova

Velkoplosné holiny

Sprava narodniho parku reaguje na vétsi rozmnozZeni ktirovce kdcenim napadenych stromt. V narodnim
parku touto tézbou a naslednymi vétrnymi polomy vznikaji rozsiahl€ holiny. Je tomu tak zejména v nej-
vyssich horskych polohich pfi hranici s NP Bayerischer Wald (nad 1300 m.n.m.), ale i na dal$ich mis-
tech. Ve druhé zoné€ parku, kterd by se dle planu péce méla stit do tficeti let prvni zonou, se tak oddaluje
cil managementu ochrany prirody - postupnad preména v minulosti obhospodarovanych lest v lesy
pfirodni - o minimalné sto let. Holiny jsou na rozdil od masivniho plisobeni klirovce velmi drastickym
zasahem do vSech slozek ekosystému a v zonach ILA a ILB (viz kapitola 4) by mélo byt jejich vytvareni
nepiipustné. Podrobnéji viz kapitoly 6 a 9.

Obr. 3: Mala Mokruvka — 1 330 m.n.m. Foto Jaromir Blaha/Hnuti DUHA

Protichidny management v NP Sumava a NP Bayerischer Wald

Sumava a Bavorsky les tvofi jeden ptirodni celek chranény na obou stranach hranice jako narodni park.
Spravy parkt by mély usilovat o jednotny pfistup k jeho managementu. Ve skute¢nosti jsou vSak uplat-
novany diametrilné odlisné pristupy k zonaci i k problému ktrovce, ktery oba parky zisadnim zptiso-
bem ovliviiuje. Pro feseni kiirovcové kalamity i pro pohoftijako celek je takové feseni nejhorsi z moznych.
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Obr. 4: Situace na statni hranici (vyznacena Cervené) v fijnu 2000. Vlevo NP Sumava (Ceska
republika), vpravo NP Bayerischer Wald (Némecko). Foto J. Soukup

Odvazeni a prodej vytéZeného dfeva

Lesni hospodaieni a obchod s vytéZzenym dievem z NP Sumava jsou ekonomické aktivity vyznamem
ptresahujici region. Profituji na nich velké lesni akciové spolecnosti, firmy obchodujici se dfevem a dre-
vozpracujici podniky v Ceské republice i v sousednim Némecku a Rakousku. Z toho vyplyva i silny
politicky tlak proti omezeni tézby kiirovce v NP Sumava.

Z analyzy hospodareni a pfistupu spravy parku k tomuto problému v kapitole 9. vyplyva zdsadni otazka,
zda je kirovec diivodem, nebo zidminkou pro téZbu dfeva v nirodnim parku. Lesni hospodafeni je pro
park finan¢né nevyhodné: dotace prevySuji zisky, takZze kdyby se sprava obchodu se dfevem vzdala
a ponechala lesy v pfirozeném stavu, zbylo by vice prostfedkt na ochranu pfirody, informace i dalsi
sluzby pro navstévniky apod.

Postoje mistnich obyvatel k narodnimu parku

Pfijeti ndrodniho parku a ochrany unikatni Sumavské prirody obyvateli mistnich obci stoji v cesté dvé
prekazky: demograficka struktura a dnesni ¢eska legislativa.

Po druhé svétové vilce byli nasilné vyhnani obyvatelé némecké narodnosti a byli ¢aste¢né nahrazeni
pfistéhovalci z jinych kouti republiky bez vztahu k Sumavé. NaruSeni demografické struktury je dosud
patrné - jen mensi ¢ast mistnich obyvatel se muize pfizptsobit zméndm a misto v lesnim hospodarstvi
pusobit v turistickém ruchu.

Soucasnai Ceska legislativa, zejména dafiovy systém, neposkytuje prostor pro ekonomické vyuZiti turis-
tického ruchu k rozvoji regionu. Dobfe vedeny narodni park by mohl byt vyznamnym stimulem pro
mistni ekonomiku, ale v soucasné dob¢€ Sumavské obci z ochrany pfirody profituji jen minimalné.

Pfesto je mozné hledat spolu s piedstaviteli obci feSeni - viz Spole¢né stanovisko k situaci v NP Sumava
(pftiloha).
Deklarace vs. realita: Plan péce o NP Sumava a skute¢na péce o NP Sumava

Dnesni plin péce o narodni park, hlavni strategicky dokument, kterym se ochrana prirody fidi, tyto

problémy nefesi. Naopak, pfes vSechny proklamace v ném uvedené soucasné postupy konzervuje - viz
kapitola 10.
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2. Reseni: navrhy Hnuti DUHA

Hnuti DUHA prosazuje bali¢ek opatfeni, ktera by zajistila a¢innou péci o pfirodu v Sumavském narod-
nim parku a umoznila efektivni ochranu biotopt i druht.

Kompaktni prvni zona

Prvni zo6na NP Sumava musi byt bezodkladné zvétSena a scelena tak, aby vzniklo nékolik velkych jadro-
vych zOn s bezzasahovym rezimem. V minimdlni varianté by se jednalo o:

e oblast Modravy, Kvildy a Srni zrcadlové pfiléhajici k jaidrové zoné NP Bayerischer Wald

e Vltavsky luh

e oblast Trojmezné a Smrciny

e oblast Kfemelné

e Zhuiské a Hornokvildské slaté.

V téch prvnich zonach, které kviili jejich poloze nebude mozné zaclenit do vétsich celkd, je nezbytné
stanovit individudlni ochranny reZim. Asanac¢ni zasahy proti kirovci v nich lze pfipustit jen ve zcela
vyjimecnych pripadech na zakladé peclivého vyhodnoceni situace (napriklad souhra polomi a teplého,
suchého pocasi v predchozich letech).

Planovani rozvoje prvni zony

Na zaklad€ konsensu mezi spravou parku, ekologickymi organizacemi, dalsimi nezavislymi odborniky
a obcemi presné stanovit, které ¢asti druhé zony budou prfevedeny do zOny prvé a v jakém casovém
horizontu. Rozsifovani prvnich zon v zdpadni ¢asti parku musi byt casové koordinovano s NP Bayeris-
cher Wald (novou ¢asti mezi Roklanem a Bayerischer Eisenstein).

Opatieni proti kirovcové kalamité ve druhé zoné

Druhé zony by mély s ohledem na ticel i skladbu velké ¢asti lesti podléhat odliSnému zptisobu péce nez zony
prvni. Musi byt ale Setrnd, odpovidat extrémnim podminkdm horského lesa a predevsim pocitat s tim, Ze
velka ¢ast izemi bude postupné prevadéna do prvni zony. Opatfeni by méla zahrnovat nékolik krokt:

e Pripravit krizovy scénar opatfeni ve druhych zonach v pripadé opakovani kiirovcové kalamity: po-
dobné jako v NP Bayerischer Wald stanovit zasahové pasmo, kde sprava narodniho parku bude pecli-
vé€ vyhledavat kazdy napadeny strom a vcas jej asanovat tak, aby se kalamita nerozsifila smérem ven
z niarodniho parku. Toto zdsahové pasmo musi byt situovano v nizSich polohach parku a vyuZivat
pfirozenych bariér (napfiklad bezlesi, vodni toky, smiSené porosty).

e V prostoru mezi timto zasahovym pasem a bezzisahovymi zonami upustit od kiceni na postupujici fronté
ktirovce, které - zejména v extrémnich horskych podminkach - vede ke vzniku a $ifeni holin. Pfipustné
je pouze asanovat jednotlivé napadené stromy a mald ohniska zakladana migrujicimi lykoZrouty, ktefi
prelétli pred frontu. Tim se postup pfipadné dalsi kalamity zpomali a zabrani jejimu rozptylu.

* V pfipadé, Ze dojde ke zhrouceni populace kirovce na postupujici fronté dfive, nez tato dosihne
zasahového pasma, obnovit dislednou asanaci jednotlivych napadenych stromt a malych ohnisek
a tak zabranit dalsi gradaci.

e Na vhodnych lokalitich a ve vhodny okamZik vyuzit bariér ataraktanti a antiataraktant - ovSem
pouze po peclivém vyhodnoceni o¢ekdvaného efektu na populaci kiirovce.

Obnova prirozené struktury biotopu

V téch castech druhych zoén, kde byla v minulosti zménéna vékova a prostorova Clenitost a druhova
skladba lesa ve prospéch smrku, zacit s mnohem intenzivnéjSim prosvétlovanim a podsadbami bukem,
jedli a dalsimi stanovi$tn€ vhodnymi dfevinami. Tuto ¢innost preferovat pfed intenzivni likvidaci kiirov-
ce kidcenim.ve vyssich polohich parku. Pfednostné tato opatieni provést ve stanoveném zisahovém
pasu (viz vySe) a tim se zde pfipravit na potenciilni nebezpeci vyplyvajici z nezbytnych asanacnich
opatfeni v pripadé€, ze by pripadna dalsi kalamita dosdhla tohoto pasu.
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3. Zakladni udaje
Narodni park Sumava

Nirodni park Sumava byl vyhliSen v bfeznu 1991 v centrilni ¢asti pohofi podél hranice s Némeckem
a Rakouskem na plose 690 ¢tvereCnich kilometr. Téméf 84 % parku tvofi lesy, 7 % louky a pastviny.
Nejniz$i misto v parku lezi v nadmofské vysce 600 m (feka Otava u obce Rejstejn), nejvyssi v 1 378
m.n.m (Plechy). Chranéna krajinnd oblast Sumava o rozloze zhruba 1 000 ¢tvere¢nich kilometrt slouZi
jako ochranné pasmo narodniho parku a zaroven chrani nékteré dulezité pfirodni lokality, které do néj
nebyly zarazeny.

Hranice niarodniho parku nebyly vymezeny pouze na zikladé odbornych podkladu: spolurozhodoval
politicky konsensus. Vinou toho nebyly na jihovychodé¢ do parku zahrnuty velmi cenné plochy na pra-
vém biehu Lipna: téméf neobydlena oblast, jedno ze tii mist vyskytu losa evropského (Alces alces) v Ceské
republice a jeho dileZity migracni koridor, lokalita vyskytu a migracni cesta rysa (Lynx lynx) a dileZité
populace tetfivka (Tetrao tetrix). Podobné vypadlo Cerné a Certovo jezero s Kralovskym hvozdem na
zapadé (ledovcovai jezera, prirodé blizké smiSené lesy).

Narodni park pfedstavuje mozaiku zbytkl pralesovitych porostd, radelinist, raselinnych luk, sukcesi
zarostlych ploch po byvalém osidleni, ledovcovych jezer, vodnich tokt a predevsim ¢lovékem vice ¢i
méné pozménénych lesti. V tomto prirodnim komplexu se nachazi nékolik malych obci. Naprosta vétsi-
na sidel zanikla po nasilném vyhnani némecké menS$iny po druhé svétové valce a uzavieni ¢asti izemi za
tzv. Zeleznou oponu byvalym komunistickym reZimem. Po vyhldSeni nirodniho parku tak vznikla ve
stfedni a zapadni Evropé ojediné€la pfileZitost obnovit nerusené pfirodni déje na relativné velké ploSe,
sledovat interakce mezi rozmanitymi ekosystémy a vytvofit zde Zivotni prostor naro¢nym druhtim, jako
je rys, potencidlné i vlk a medvéd.

Tabulka 1. Druhova skladba lest Sumavy

dfevina soucasné zastoupeni
zastoupeni pred ccal 000 lety

smrk 86,2 % 37,5 %
jedle 12% 18,1 %
borovice 6,6 % 17,0 %
modfin 0,1 % -

ostatni jehli¢naté (kosodfevina, borovice blatka) 1,3% -
jehli¢naté celkem 95,4 % 72,6 %
buk 4,3 % 17.8 %
klen 0,1% 3,7 %
ostatni listnaté (olSe, jilm ad.) 0,2 % 59 %
listnaté celkem 4.6 % 27,4 %

Zdroj: Hladilin 1999 [1]

Nejvétsi pozornosti se obvykle dostava atraktivnim savciim a ptakiim, jako je rys ¢i tetfivek. OvSem
patrné nejcennéjsi druhy narodniho parku pfedstavuje unikatni reliktni a endemitni entomofauna izo-
lovanych Sumavskych ekosystému, predevsim riznych typu raselinist, suti, podmacenych smrcin a pfi-
rozenych zbytkt horskych lest [2]

Mezi perly narodniho parku mezi biotopy patii komplex raSelini§t a podmacenych smrcin v oblasti
Modravy (lokalita zafazena mezi mokfady mezinarodniho vyznamu chrinéné Ramsarskou umluvou),

nejvétsi ve stiredni Evropé; pobfezni mokiady horniho toku Vltavy a prales Trojmezna.

Vzhledem k tomu, Ze Modravské slaté a Trojmezensky prales budou patfit k diileZitym mistiim exkursni
trasy mise IUCN, pfibliZzujeme je podrobnéji: Modravské slaté zde, Trojmeznou v samostatné kapitole 8.
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Modravské slaté

Pravé Modravské slaté patfi mezi mista nejvice postiZena poraZzenim ktirovcem napadenych smrkii. Dalsi
z téchto nejcennéjsich tizemi, Trojmezensky prales, pfed podobnym osudem uchranila blokada v 1été
1999 a dohoda o ukonceni kiaceni mezi spravou narodniho parku na jedné strané€ a védci, Hnutim DUHA
a dalsimi oponenty na stran€ druhé.

Charakter oblasti je vyrazné€ urcen drsnymi klimatickymi podminkami. Jedna se o vy$si a inverzni polo-
hy a stanovist€ ovlivnéna vodou na ndhorni Sumavské planiné, jedno z nejchladnéjSich mist v republice
s velmi kratkou vegeta¢ni dobou a ¢astymi letnimi mrazy. To urcuje i charakter vegetace: pfirozen€ zde
prevazuje smrk a to i v nadmoiskych vyskach, kde by se v jinych mistech jiz vyskytoval buk. Mezi odbor-
niky se vede spor o miru potencidlniho pfirozeného zastoupeni buku. Hnuti DUHA se na zakladé histo-
rickych dokumenti pfiklani k ndzoru, Ze prirozené zastoupeni buku v této oblasti bylo velmi malé a smrk
zcela dominoval.

Stav lesnich porostii ovlivnil jejich historicky vyvoj: v prvni polovin€ 19. stoleti probéhla v §irsi oblasti
exploatace dfeva, jaidro Modravskych slati v§ak postihla v mensi mife. V letech 1868 az 1880 pak nasle-
dovala vétrnd a masivni kiirovcova kalamita. Jadro Modravskych slati bylo vétrem poskozeno jen malo -

polomy byly spiSe mezi Filipovou Huti a Cernou horou. Nisledné se vsak kiirovcova kalamita rozsifila
i do oblasti jesté nenarusenych pralesti.

Porosty na rozsahlych holinach po tézbé kalamity byly obnoveny vysadbou prevazné puvodniho smrku,
dovazené osivo z jinych ¢asti Rakouska-Uherska hrilo pouze okrajovou roli [3]. Z dochovanych historic-
kych prament neni mozné dovodit, kde presné bylo dovezené osivo pouzito. Vzhledem k rozsahu teh-
dejsi kalamity je vSak zfejmé, Ze znacna ¢ast postizené plochy se obnovila pfirozenym zmlazenim po
vysemenéni prezivsich stromu nebo ze stavajici obnovy a poduroviiovych stromu. DneSni smrkové lesy
v této oblasti tedy neni mozné oznacovat za neptivodni porosty smrku. Jejich handicap tkvi v tom, Ze
znacna ¢ast z nich vznikla na holinach a je u nich narusSena vékova struktura, aviak i zde je rozdil oproti
stejnovékym hospodarskym lestim markantni.

Do jaké miry je nedavné opakovani kiirovcové kalamity disledkem oslabeni porostd témito predchozi-
mi hospodarskymi zdsahy a dal$imi vlivy (imise) a do jaké miry se jedna o zcela pfirozeny jev, nelze
v této oblasti uspokojive zjistit. Pravdépodobné roli hraly oba faktory.

Narodni park Bayerischer Wald

Némecky narodni park Bayerischer Wald byl zaloZen v roce 1969 (oficidlné otevien v fijnu 1970) na
rozloze 130 Ctverecnich kilometrua. Lezi v nadmofskych vyskach od 600 metri nad mofem (Kolbers-
bach) do 1 453 m (Grosser Rachel). V nejvyssich polohich se nachiazeji horské smrkové lesy, na iubocich
horské smiSené lesy a v udolich pak podmicené smrciny. Druhova skladba i struktura lesnich porostu je
ovlivnéna predchozimi hospodarskymi zasahy: 72 % smrku z celkové dfevni zasoby je podstatné vyssi
podil, nezjaky by odpovidal pfirodnim poméram (40 az 50 %). Stafi 53 % lesnich porostu presahuje 100
let, primérna hektarova zasoba ¢ini kolem 412 m?/ha.

V roce 1972 bylo vyhlasena prvni bezzasahova plocha o rozloze 2 000 ha, ktera se postupné rozsifovala,
takZe v roce 1983 predstavovala polovinu a roku 1991 uz 75 % rozlohy parku jako souvisla jadrova zona.
V roce 1993 bylo stanoveno, Ze druha zona, ktera tvofi vnéjsi lem kolem jadrové zony a ve které se proti
kiirovci disledné zasahuje, nesmi byt uzsi nez 500 m. Toto nafizeni mélo dat jistotu vlastniktim okolnich
lest, Ze jejich lesy nebudou napadeny kiirovcem prelétavajicim z prvni zony. Druha zona tedy ptisobi
jako pufrac¢ni pas mezi jadrovou zonou narodniho parku a sousednimi soukromymi pozemky.
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Tabulka 2. Realizace cila NP Bayerischer Wald pfinesla trvaly utlum kaceni a tomu odpovida-
jici rozsirovani tzv. rezervacnich ploch (bezlesnickych opatfeni).

Rok

1969
1972
1974
1982
1986
1993

Plocha rezervadéni

(km?)

2
25
40
65
85

100

Zdroj: Strunz [4]

Tézba dfeva

(m?)

65
55

27

2,8

Poznamka

pred vznikem NP
LtéZebni predpis“
,téZebni predpis”

(skutecné vytézeno)

Roku 1997 byl NP Bayerischer Wald rozsifen smérem na zapad k Bayerischer Eisenstein, takze se nyni
rozklada na plose 242 ¢tvere¢nich kilometrui. Také v nové casti parku se bezzasahova plocha (t.. prvni,
respektive jadrova zona) postupné rozsifuje. Pozadovanych 75 % dosahne v roce 2017. Zaroveil bylo

~ Y

stanoveno, ze druhd, tzv. pufra¢ni zéna miize byt v pripadé potieby rozsifena z 500 m na 1000 m.

Na rozdil od Sumavy na Ceské strané hranice je v NP Bayerischer Wald jen velmi malo pralesovitych
zbytku - vé€tSina pak v nové casti parku

Za prikladnou péci byl v roce 2001 Narodnimu parku Bayerischer Wald udélen Diplom Rady Evropy,
prestizni ocenéni kvalitné€ spravovanych evropskych chranénych uzemi.
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4, Zonace

Narodni park Sumava byl v roce 1993 rozdélen do tii zon. Prvni z nich tvofi plochy

»$ nejuyznamnéjsimi prirodnimi hodnotami v ndrodnim parku, zejména prirozené nebo mdlo po-
zmeénéné ekosystémy vhodné pro rychlou obnovu samovidicich funkci. Cilem je uchovdni ¢i obnova
samoridicich funkci ekosystémii a omezeni lidskych zdsahii do prirodniho prostredi k udrzeni tohoto
stavu. “[5]

Odpovidaji tak mezinarodnimu standardu narodnich park, tedy izemi zafazenych do tzv. II. kategorie
podle klasifikace TUCN.

Do druhé zony byly zafazeny ekosystémy rovnéz pfirodné hodnotné, ve kterych se predpokladaji Setrné
zpusoby hospodareni a postupny prevod do rezimu prvnich zOn, nebo slouzi jako ochranna bariéra pro
zOony prvni. Konec¢né tfeti zonu tvorfi ekosystémy vyrazné pozménéné cClovékem, jako jsou vesnice
a obhospodarované zeméd€lské pozemky.

Prvnxi zony

V prvnich zénach byly vletech 1993 - 1994 zasahy proti kiirovci posuzovany individudlné. Existovaly tii
bezzdsahové oblasti: Modravské slaté (1 900 ha), Trojmezna (370 ha striktni bezzasahovost, 220 ha ome-
zenizdsahu na asanaci vyvrati(l) a mald plocha u Prasilského jezera (9 ha). V ostatnich prvnich zonach se
situace posuzovala pripad od pfipadu. Asanace kiirovce zde byla v principu povolena, avsak statni spra-
va ochrany prirody (soucist spravy narodniho parku) méla pravomoc na misté rozhodnout o ponecha-
ni kiirovcem napadenych stromt bez zasahu.

V srpnu roku 1994 tehdejsi ministr Zivotniho prostiedi FrantiSek Benda jmenoval nového feditele -
Ivana Zlabka. Ten v roce 1995 prosadil zménu zonace, kterd umoznila intenzivnéjsi zasahy proti kiirovci.
Bezzasahové oblasti byly zruSeny a plocha prvnich zon se zmenSila téméf na polovinu s tim, Ze budou
ponechany pfirodnimu vyvoji bez zasahu ¢lovéka. Byly navic jesté vice rozdrobeny na 135 jednotlivych
ploch rizné velikosti.

V oblasti Modravy bylo vzapéti bezzasahové tizemi znovu vyhldaSeno, av§ak v mensi rozloze 1 300 ha.
Zakaz se ovSem tykal pouze zdsahu proti ktirovci (vzhledem ke stupni napadenti), nikoli vysadby novych
stromu.

Pro zajiSténi ochrany citlivych ZivociSnych druhit, pfedevsim tetfeva hluSce (Tetrao urogallus), bylo
vymezeno Sest tzv. klidovych zon (komplexy skladajici se z ploch druhych i prvnich z6n), kam je ome-
zen pristup vefejnosti.

Obr. 5. Srovnani zonace NP Sumava
a NP Bayerischer Wald

l. zéna
I pufracni zéna v NP Bayerischer Wald )
= = statni hranice *
== hnanice NP Sumava TS
== hranice NP Bayerischer Wald -
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Obr. 6. Tzv. klidova izemi v NP Sumava

Bl Klidové zény NP Sumava

] Hranice NP Sumava

Tabulka 3. Ptiivodni a nova zonace narodniho parku Sumava

puvodni zonace novazonace
plocha [ha] % plocha [ha] %
I. zOna 15 195 22 8 840 13
I1. zOna 51 845 75 56 900 82
1. z6na 1990 3 3290 5
Obr. 7. Porovnani poctu prvnich zon Obr. 8. Porovnani rozlohy prvnich zéon
v raznych kategoriich velikosti
2% 5%
24 26
Edo 10 ha
©10-20 ha 30% mdo 10 ha
10-20 ha
020-100 ha 020-100 ha

O nad 100 ha
29 m nad 100 ha

63%

Prvni zony nyni tvofi smiSené i horské smrkové prirozené a prirodé blizké lesy vcetné pralesovitych
porost, raselinisté, raSelinné louky, ledovcova jezera a vodni toky protékajici témito ekosystémy.

Nova zonace v lesich byla stanovena nikoli na zaklad€ komplexniho vyhodnoceni izemi z hlediska ochrany

ekosystému, biologické diverzity a pfirodnich procest, ale vyluc¢né podle kritérii lesnické typologie.

Urcujici pro vymezeni prvnich zon bylo, aby mohly byt stanoveny jako bezzasahové z lesnického pohle-

du, ktery priznava volnost prirodnich procest pouze dochovanym ryze pfirodnim ekosystémiim. Byly

do nich zahrnuty zejména:

* vzacné porosty prirozené skladby, schopné trvalého fungovani pfirodnich procest bez nutnych hos-
podarskych zasaht (napfiklad prales StoZzec - Medvédice, Trojmezensky prales, vétSina raSeliniSt
v narodnim parku),
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e porosty blizké pfirozené skladbé, ale ovlivnéné lidskou ¢innosti, kdy pfechodu k pfirozené druhové
skladbé 1ze dosihnout bez zasaht (napfiklad porosty pralesovitého charakteru, prvni generace lesa
po pralese apod.),

e mensi plochy neptivodnich porosta (smiSenych i nesmiSenych), pfipojené kvili zarovnani hranic.

Obr. 9. Prvni zOony biosférické rezervace, 1990

B Prvni zéna
biosférické rezervace

Obr. 10. Prvni z6ny NP Sumava, 1993-1995

Il Prvni zony do roku 1995
#E Pavodni navrh Spravy
na rozsireni prvnich zon

Obr. 11. Prvni z6ny NP Sumava, od roku 1995

B Prvni zény z roku 1995
fragmentované Spravou
do 135 ploch

Druhé zony

Zména zonace predpoklddala, Ze k prvnim, striktn€ bezzasahovym zonam, které maji tvofit stabilni ja-
drova uzemi, budou postupné pripojovany porosty zafazené do druhé zony, kde bude vyvoj Setrnymi
zasahy usmérnén smérem k prirozené druhové skladbé.

Druhé zony byly proto roz¢lenény na tfi podzony:
e ILA: 10 075 ha (14,7 % z celkové rozlohy parku)
* ILB:37 319 ha (54,4 %)
e ILC:9532ha (13,9 %)

Hnuti DUHA i odborna vefejnost se zmensSenim prvnich zon nesouhlasila, ale vzhledem k navrhované-
mu managementu zon II.A a IL.B jej nakonec akceptovala.
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V ptipadé podzony I1.A. se pocitalo s prfevodem do prvni zOny v horizontu roku 2005, u podzony I1.B do
roku 2025 a podzoéna II.C méla trvale ziistat druhou zénou.

Prirodé blizké porosty, které byly v roce 1995 z prvni zony vyjmuty, mély byt v podstaté zaclenény zpét
v prubchu deseti let. BEhem tohoto desetileti se v nich mély provadét zasahy zajiStujici obnoveni pfiro-
zené druhové skladby a struktury. V jednotlivych zonach se tak méla realizovat tato opatfeni [5] :

I. z6na:
» pfirodni vyvoj bez zasahu ¢lovéka

IL.A zOna:

* usmérnovani sukcese, podsadby a vysadby puvodnich dfevin

e usmérnovani druhové skladby ve stadiu narostii a mlazin

* kdceni pouze vybérnym zptlisobem (jednotlivy a skupnovy acelovy vybér)

» veskera odumfeld dfevni hmota zlistava v porostech

* omezeni nahodilé a kalamitni téZby, pfipustna nanejvys na okrajich porosti a pfi cestich
o zdkaz chemizace a pouZzivani téZkych mechanismi

IL.B aIl.C. zOna:

» rekonstrukéni management sméfujici k obnové prirozené a prirodé€ blizké druhové skladby
e obnova podrostnim zpuisobem a uc¢elovym vybérem

o zdkaz chemizace, pouZivani téZzkych mechanism.

Tento plan vSak nikdy realizovan nebyl. Sprava narodniho parku nikdy pfesné neurcila hranice I1.A zony
arealizovana lesnickd opatfeni nerozliSovala mezi II.A a IL.B zonou. Opétovné rozsifeni prvni zony bylo
novym planem péce odloZeno. Mezitim probihaly v celé druhé zoné€ intenzivni zdsahy proti kiirovci
s pouZzitim téZkych mechanizmu (napriklad LKT - lesnich kolovych traktor() a zpusobujici vznik velko-
plo3nych holin. Odvazeno bylo zpocatku veskeré dfevo, pozdéji vétSina pokicenych stromt (podrob-
né&ji viz kapitola 11), vznikaly hluboké erozni ryhy [6]. Napfiklad jen v podzimnich mésicich roku 1996
sprava asanovala 180 km pfiblizovacich linek a starych eroznich ryh [4]. K zdsahtim proti klirovci se
i zde, uprostred narodniho parku, dodnes pouZivaji insekticidy. Setrné rekonstrukci porosti smérem
k pfirozené druhové skladbé€ byla vénovana okrajova pozornost. Nejen ve I1.A a I1.B, ale dokonce v prv-
nich zéndach sprava s vysokymi ndklady rekonstruuje lesni cesty.

Holosecna likvidace ktirovcee ilesa oddaluje vytvoreni prirodniho lesa o staleti. Misto kirovcem ovlivné-
nych porosttl se tak budou k prvnim zondm pripojovat holiny nebo porosty uméle zaloZené na holinach
- coZje v rozporu se smyslem zonace jako managementového nastroje narodniho parku.

Managementové strategie v postupu proti kirovci

Na jafe 1999 sprava narodniho parku zrusSila bezzdsahovy rezim u 53 prvnich z0n a rovnéz zde zahdjila
kaceni ktirovcem napadenych stromt. Bezzasahova zlistavaji raSeliniSté, smiSené lesy a pochopitelné ty
smrciny v oblasti Modravy postiZené kiirovcovou kalamitou, kde stromové patro uz uschlo.

V tzv. klidovych zonach, kam byl v zijmu ochrany ohroZenych druht zakdzan vstup vefejnosti, bez ome-
zeni pracuje tézka téZebni technika vcetné vrtulnika ¢i motorovych pil a jezdi zde t€Zké ndkladni auto-
mobily odvazejici vytézené kmeny.

Novy plan péce z roku 2001 dale rozdélil prvni zOny na tfi typy, ¢imzZ petrifikoval nafizeni o zdsazich
proti ktirovci, které bylo dosud vydavano jako vyjimka.

Systém zonace je tak zcela nepfehledny. V NP Sumava existuji nasledujici kategorie:

e prvnizony typ 1: bezzdsahovy management

e prvnizony typ 2: ochranny a revitaliza¢ni management. V prvnich zonach typu 2 se v téch mistech,
kde je zastoupen smrk vice nez 40 %, kici a podle planu péce nadale budou kicet kiirovcem napade-
né stromy.

e druha z6na rozdélena do tfi kategorii - ILA, IL.B a I1.C zény: kici se vSechny kiirovcem napadené
stromy, v mensi mife se realizuji plinované obnovni téZby - probiha zde tedy béZné lesni hospodare-
ni, ve II.c zonach trvalé
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* tfeti zOny: pfevazné vesnice a jejich bezprostredni okoli

* bezzisahové tzemi (1 200 ha na lesni spravé Modrava): nezasahuje se proti kirovci, ale uschlé poros-
ty se podsazuji sazenicemi; bezzdsahové tizemi, kolem kterého vytvorila vykacenou plochu, nyni sprava
prezentuje jako dikaz plnéni cilti narodniho parku

* klidova uzemi (kategorie vymezend ke druhové ochrané): zikaz vstupu vefejnosti, lesni hospodafeni
neomezeno oproti standardnimu rezimu zony, do které plocha zaroven spada.

Vedle toho nékteré bezlesé plochy prvnich zon byly vyhlaSeny za prvni zOny typu 3, kde se provadi tzv.
prubézny udrzovaci management (koseni luk) - tato kategorie vSak neni relevantni pro opatfeni proti

kuarovci a rozliSeni oproti standardni prvni zOné ma své opodstatnéni.

Koncepce zasahu proti kiirovci ve vztahu k zonaci se v letech 1993 - 2001 tfikrat zménila. Strategie
rozdéleni prvni zony na malé bezzdsahové ostriivky pak zcela selhala.
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5. Zasahy proti kurovci v prvnich zonach NP
Sumava

Po zméné zonace narodniho parku, kterou sprava prosadila v roce 1995, jsou do prvni zOny zafazeny
pouze fragmenty pfirodnich lest a dalSich prirozenych ekosystému, vcetné€ zbytkt Sumavskych prale-
sui.! Podrobnéji toto téma diskutujeme v kapitole 4.

Rada z nich byla chranéna v maloplo$nych chranénych tzemich, naptiklad Statni pfirodni rezervaci
Trojmeznd, i pfed vznikem narodniho parku. Zasahy byly pfitom velmi omezené. Obecné platilo nafize-
ni proti kirovci zasahovat, ale v praxi vétsinou zilezelo na individudlnim rozhodnuti toho kterého lesni-
ka. Lesni persondl htfe pristupné rezervace obvykle navstévoval méné€ casto nez okolni hospodarské
lesy.

Od roku 1993 do roku 1995 zasahy proti ktirovci v prvnich zonach podléhaly individualnimu posouzeni
avzhledem k nizkému stavu kiirovce nebylo asana¢ni kdceni fatalni, byt negativné ovliviiovalo pfirodni
vyvoj porostil. Vletech 1995 az 1998 byly prvni zony naprosto bezzasahové. Systematicky zacala sprava
narodniho parku v téchto pralesovitych zbytcich hubit ktirovce az v roce 1999. Vzhledem k mnoZstvi
napadenych strom v oblasti pfiléhajici k NP Bayerischer Wald nékteré pralesovité fragmenty nechala
kicenim zcela znicit. Novy plian péce tento systém potvrdil a petrifikoval.

Hnuti DUHA zatim nedokoncilo podrobnou analyzu trenda pocetnosti kiirovce ve vSech prvnich zo6-
néch a analyzu interakci se zasahy v okolnich porostech zo6n druhych.

Tato studie ani neposkytuje dostatek prostoru pro detailni analyzu souvislosti pro kazdou prvni z6nu.
Na obr.12 uvadime né€kolik pfikladt prvnich zon, kde sledujeme pocetnost kiirovce - mnozstvi napade-
nych stromt asanovanych i neasanovanych (souse) a mnozstvi polomt v jednotlivych letech, kdy byly
v NP Sumava monitorovany.

Pro potfeby této studie uvadime jako pfiklad prvni zOny na

+ lesnich spravich Plesny a Zelezni Ruda, tedy v oblastech na vychodnim a zipadnim konci narodniho
parku a tudiz vzdilenych centru kalamity;

 lesni sprave Stozec, kde mtize byt velmi maly vliv centra kalamity (prileZitostny pfenes ktirovce vét-
rem);

* lesni spravé Kvilda, kde je ¢ast prvnich zon ktirovcovou kalamitou pfimo ovlivnéna;

* lesni spravé Modrava, kde jsou prvni zony dramaticky ovlivnény kalamitou i téZbou v okolnich dru-
hych z6nich.

Na zakladé uvedenych prikladii upozornujeme na n€kolik poznatkt a hypotéz, které v§ak vyZzaduji dalsi
provéfeni detailné€j$im Setfenim jednotlivych lokalit a zavislosti:

Trend napadeni ktirovcem vykazuje stejné rysy jak v kalamité€ blizkych, tak v kalamité vzdalenych prv-
nich zonich. Nejvétsi pocetnosti dosahoval v roce 1996 a od té doby se snizuje. Tento trend neni ovliv-
nén asanac¢nimi zdsahy: k poklesu pocetnosti kiirovce dochizi v prvnich zonach, kde sprava narodniho
parku asanacni zasahy provadé€la, i v téch, kde se kiceni neuskutecnilo. Mensi, ale nezanedbatelny pocet
prvnich zon se tomuto trendu vymyka - pocetnost ktirovce v nich nerovnomérné kolisa.

Do vyvoje prvnich zon zejména v roce 2000, v mensim poctu pripadi také v roce 1999 zasahuji polomy.
V predeslych letech nebyly registrovany, takZze neni zfejmé, nakolik k nim dochizelo i pfed povolenim
asanacnich zasahu. Terénni poznatky Hnuti DUHA vSak naznacuji, Ze pfed rokem 1999 nebyly polomy
v prvnich zondch tak ¢astym jevem. Srovnanim se situaci v okolnich druhych zénach zjistujeme, Ze

! Na ¢eském tzemi se do dnesni doby nedochoval ani jediny prales v pravém slova smyslu. Dokonce i ty nejzachovalejsi lesy
byly v minulosti clovékem ovlivnény, i kdyZ dnes jiZ v nich davné zisahy téméf nepoznime. Lesnicka terminologie pro né
pouziva vystiznéjsi termin - pralesovity porost. Spadaji sem porosty, u kterych lze historickymi dokumenty dolozit ziasah
Clovéka, ale jez stile vykazuji druhovou, vékovou i prostorovou strukturu pralesa. Pralesovité ttvary na Sumavé (napiiklad
StoZec, ale také Trojmeznd) trp€ly tim, ze z nich v minulosti byla vyklizena ¢ast mrtvého dieva. PfestoZe tedy maji ve stojicich
stromech pralesovity charakter, mnozstvi mrtvého dfeva nemusi uplné odpovidat podminkam pfirozeného pralesa [7]. Pre-
sto se pro né ¢asto pouziva oznaceni prales a mnohé z nich patfi k nejcennéjsim ¢astem ceského prirodniho bohatstvi:
napfiklad Trojmezensky, Boubinsky ¢&i Zofinsky prales, smisené porosty v pralesovitych beskydskych rezervacich ¢i luzni
rezervace na soutoku Dyje s Moravou.
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mnozstvi polom dosahovalo v téchto letech rekordnich hodnot v celém narodnim parku. Polomy se
objevuji také v prvnich zonach, kde nebylo kaceni kiirovcem napadenych stromt povoleno. Chybi rov-
néZ analyza zasaha v porostech obklopujici prvni zonu - obecné vyznamny vliv zdsahti v okoli prvnich
zOn je na lesni spravé Modrava a z¢asti na lesni spravé Kvilda. Podle naSich terénnich poznatkt je nejvi-
ce polomu pravé v okrajich prvnich zon, kde byly otevieny porostni stény tézbou kilirovce v okolni
druhé zoné.

Ziasadni otazkou ovSem je, proc se sprava narodniho parku viibec pro kdceni v prvnich zonach rozhodla.

Sprava narodniho parku o kdceni v jednotlivych prvnich z6nich rozhodovala (vydavala povoleni k zasa-
htim) na zikladé miry napadeni v pfedchozim roce.

V pfipadé prvnich zon v blizkosti centra kalamity mnozZstvi klirovce v pfedchozich letech nemuze byt
pro rozhodovani, zda kicet ¢i nekdcet, nijak podstatné. Za podminek masivniho ploSného napadeni
v blizkém NP Bayerischer Wald mutZe zdsah redlné znamenat i vice ¢i méné€ uplné vykiceni.

V naprosté vétsin€ prvnich zon vzdalenéjsich centru kalamity bylo vSak rok pfed povolenim kiceni
(1998) nesrovnatelné méné kiirovece nez v roce 1996, kdy sprava bezzasahovy rezim prvnich zon nezpo-
chybniovala. AZ na nékolik vyjimek nebylo v letech 1997 a 1998 velké ani celkové mnozstvi napadenych
stromu a kirovec zde neohrozoval okolni porosty druhé zony. - viz Tabulka 4 (podrobna analyza ovSem
doposud nebyla provedena).

Povolenim zasahti v prvnich zonach doslo az na vyjimky k naru$eni jejich prirodniho vyvoje a znehod-
noceni mnozstvi informaci o pfirodnich déjich i vyvoji ekosystému i funkce té€chto pralesovitych poros-
tll jako srovnavacich vzorku. Unikatni pfileZitost studovat tento problém v terénu namisto teoretickych
diskusi byla ztracena. Proto rozhodovani vyvolava pochybnosti o strategii spravy narodniho parku.

Tabulka 4. TéZzba stojicich stromu napadenych kurovcem v lesnich oddélenich navazujicich
na vybrané prvni zony NP Sumava v letech 1996 - 2000

lesni sprava 1996 1997 1998 1999 2000
Zelezna Ruda ne ano ano ano ano
Prasily ne ne ano ano ano
Srni ne ne ne ano ano
Modrava ano ano ano ano ano
Kvilda ne ne ne ne ano
Borova Lada ne ne ne ne ano
Strazny ne ne ne ano ano
Ceské Zleby ne ano ano ano ano
Stozec ano ano ano ano ano
Plesny ano ano ano ano ano

Zdroj: Hnuti DUHA [8]
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6. Prubéh napadeni kiirovcem v NP Sumava

Kutrovcova kalamita, kterd na Sumavé probéhla v devadesitych letech, ma hluboké historické kofeny.
Populacni trend klirovce je ovlivnén specifickym vyvojem a strukturou mistnich ekosystémii.

Kurovcova kalamita 1870 - 1876

Zhruba od poloviny osmnactého stoleti probihala na tzemi dnesniho NP Sumava exploatacni tézba
dfeva. Do Sumavskych pralest postupné vznikaly cesty, které oteviely pfistup dfevafum. V jizni ¢asti
parku av oblasti Modravy a Srni az k Prasiltm téZili Schwarzenbergové, v oblasti Kvildy si jeSté mnohem
hife pocinali majitelé zdikovského panstvi, ktefi se Casto ménili. Pfesto jesté v letech 1856-1874 pokry-

s Xz

val nedotceny prales téméf polovinu zalesnéné plochy jizni ¢asti Sumavy [9]

Historickym meznikem ¢asti Sumavskych lest se ovSem stala rozsahla vétrna kalamita v noci z 26. na 27.
fijna 1870. Nejvétsi koncentrace polomovych ploch vznikly prave tam, kde o necelé€ stoleti dfive holose-
¢e likvidovaly rozsahl€ plochy pralesti kviili napliiovani kvot plavebniho dfivi a kde nasledné doslo ke
vzniku nesmiSenych smrcin [9].

V téchto polomech se rozsihle rozvinula kiirovcova kalamita, ktera postihla nejen ostatni uméle zaloze-
né smrkové monokultury, ale i ¢ast zbyvajicich pralesti Sumavy. Pfi pokusech o jeji likvidaci doslo
k rozsahlému odlesnéni. Vykiacené plochy byly opét zalesnény smrkem, ¢astecné€ umeéle s pouZzitim auto-
chtonniho a v malé mife i introdukovaného genofondu, ze znacné casti vSak pfirozenym zmlazenim.

Pocatky soucasné kalamity: 1983-84 a prvni kroky k ochrané 1989

Nejvétsi kalamita poslednich desetileti zacala na Modravsku v letech 1983-84, jesté pred vznikem narod-
niho parku. Vichfice tehdy zptsobila mnozstvi vétrnych polomu, které zejména za draty Zelezné opony,
kam byl omezen vstup, nebyly vcas asanovany.

Intenzivni asanace kalamity pak probéhla vletech 1988 a 1989. Masivni tézba méla za nasledek profedé-
ni lesnich porostt, velkoplo$né holiny a vznik porostnich stén, které tyto plané lemuji a jsou velmi
labilni viici vétru i atraktivni pro kiirovce. Stény vytvareji podminky pro kazdoroc¢ni Skody vétrem a dalsi
Sifreni ktiirovce. Urychlily tak rozpad porosti na Mokrivce a Pytlickém rohu.

V prosinci 1989 ministerstvo kultury, tehdy odpovédné za ochranu pfirody, po dvacetiletém tsili vyhla-
silo Statni pfirodni rezervaci Modravské slaté (3 615 ha), ktera méla chranit tzemi

Drirodovédecky i vodohospoddisky nejhodnotnéjsiho krajinného celku Sumavy, ktery...reprezentuje
nejzachovalejsi uisek stredohor stiedni Evropy*“ [10].

Vznikly vSak zdsadni spory o hospodateni v lesich této rezervace mezi tehdejsi Spravou CHKO Sumava
na jedné strané a spravci statnich lesti a vojenskych pozemki na stran€ druhé. Kontroverze, do kterych
se postupné zapojili ministfi zemédélstvi a Zivotniho prostfedi nové demokratické vlady, jejich afady
i dalsi instituce, fakticky trvaly do vyhlaseni narodniho parku v roce 1991.

Po roz¢lenéni narodniho parku do tfi zo6n a pfevodu prava hospodareni v lesich na jeho spravu v roce
1993 spory ochably. Pokracovaly vsak politicke a medialni ataky jinych subjekti, zejména ministerstva
zemédélstvi, Lest CR a lesnich akciovych spole¢nosti: na Sumavé je zna¢na ¢ast porostii v mytnim véku,
navic evidence zasoby dfeva oproti skute¢nosti podhodnocuje.

V srpnu 1993 byla ktirovcova kalamita podle nazoru kalamitniho Stabu,, /d/iky odpovédnému pristupu

vsech zainteresovanych...uspésné zvlddnuta“[11], pochopitelné s vyjimkou bezzasahového uzemi na
Modravé.
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Nové polomy: 1993

Zvrat ve vyvoji kalamity v§ak znamenaly dal$i vétrné polomy v roce 1993 (73 000 kubickych metri).
Politicky a medialni tlak lesnické lobby vytstil roku 1994 ve jmenovani Ivana Zldbka feditelem narodni-
ho parku.

V roce 1995 byly prvni zOny zmenSeny a rozdrobeny, zaroveil se zménil postup proti kirovci. Kaceni
nyni mélo s vyjimkou prvnich zo6n a bezzasahové oblasti na Modravskych slatich (zhruba 1 300 ha,
z toho 820 ha ve druhé zon¢&) probihat vSude. Statni sprava ochrany pfirody (soucast spravy narodniho
parku) v plochich, které prestaly byt prvni zonou, ztratila moznost po individudlnim posouzeni téZbu
zakazat.

Pfes masivni zasahy, spojené se vznikem holin o vyméfe mnoha hektarti, dochdzelo vSak ve druhych
zOnach paradoxné k narustu pocetnosti kiirovee: zatimco v roce 1995 zde bylo pfi zdsazich vytéZeno 63
000 m? dfeva, o rok pozdéji to bylo jiz 193 000 kubickych metrt (véetné lapakt) - viz graf v Obr. 13. Za
kalamitni byly vyhlaSeny tém¢ér vSechny lesni spravy v narodnim parku, tedy i oblasti vzdalené zdroji
ktirovce v Bavorsku (viz Tabulka 5). Tento ndrtst pocetnosti kiirovce navzdory velkoploSné té€zbé lze
pficist jednak teplému a suchému pocasi, jednak skutecnosti, Ze byla narusena stabilita starSich porost-
nich stén vytéZenim a odvozem sterilnich sousi. TéZbu suchych sterilnich sousi omezila sprava narodni-
ho parku aZ v dubnu 1997 (viz kapitola 11). Kiirovcova kalamita ve druhé zoné NP Sumava nebyla v té
dobé¢ uzlidskou silou zvladnutelna, asanace byla malo efektivni - délnici nestihali v¢as zpracovat vSech-
ny napadené stromy. Po destivém 1ét€ 1997 konec¢n€ doslo - zejména diky klimatickym podminkdm -
ke zlomu a poklesu pocetnosti kiirovce ve druhych zonich (115 000 m? metra dfeva), o rok pozdéji
tento trend pokracoval (74 000 m?). Podrobnéjsi prehled o mnozZstvi vytéZeného difeva v jednotlivych
¢astech NP Sumava v letech 1989-1998 podava Tabulka 6.

V roce 1999 pres vSechna intenzivni protikiirovcova opatieni pocetnost kiirovce opét vzrostla (90 000
m?), zejména v oblastech sousedicich s NP Bayerischer Wald (viz Obr. 13).

Tabulka 5. Lesni spravy v NP Sumava, které byly vyhlaSeny kalamitnimi oblastmi v letech
1993-1998 a kde dochazelo k rozsahlym téZbam.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zel. Ruda Zel. Ruda

Prasily Prasily Prasily Prasily
Rejstejn Rejstejn Rejstejn Rejstejn
Srni Srni Srni
Modrava Modrava Modrava Modrava Modrava Modrava Modrava Modrava Modrava
Kvilda Kvilda Kvilda
Borova Lada Borova Lada Borovi Lada Borova Lada Borova Lada
Strazny Strazny Strazny Strazny Strazny
Ceské Zleby Ceské Zleby Ceské Zleby Ceské Zleby Ceské Zleby
Stozec StoZec StoZec Stozec Stozec Stozec
Plesny Plesny
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Obr. 13 a Tabulka 7. Pribéh vyvoje kiirovcové a vétrné kalamity ve druhé zoné NP Sumava.
Ani razantni protikarovcové zasahy v roce 1995 nezabranily gradaci kurovce. Naopak roku
1998 nastoupila rozsahla vétrna kalamita, ktera rozvratila zejména porosty dfive narusené
téZbou. Pusobeni kirovce a vétru je tfeba chapat jako spojité nadoby.

200 000 -
160 000 -
120 OOO J —h— polomy
e =& kilirovec
80 000 -
40 000 -
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
rok

rok polomy kirovec celkem
1992 60549 40328 100877
1993 103626 58000 161626
1994 75206 45484 120690
1995 88225 62518 150743
1996 26264 187001 213265
1997 40667 115003 155670
1998 45805 74021 119826
1999 153456 90377 243833
2000 188472 55774 244 246
2001 22645 31467 54112

Ruku v ruce s ploSnou asanaci kiirovcem napadenych stromt jde nastartovani rozvratu lesnich porosti
vétrem. Zhruba 80-90 % polomu bylo zptisobeno otevienim porostnich stén. Proto je nutné hodnotit
celkovou velikost kalamity (ktirovec a vitr) dohromady a vzit v ivahu interakci mezi obéma faktory.
Takové hodnoceni ovSem zpochybiiuje efektivitu lidské intervence (asanacnich zasaht) i ve druhych
zonach (¢asto smrkové monokultury) - viz Obr. 13.

V oblasti s nejintenzivnéjSimi asana¢nimi zasahy na Modravé navic dochdzi spolu s IykoZroutem smrko-
vym (Ips typographus) k pfemnoZzeni jiného druhu ktirovce - lykohuba matného (Polygraphus poligra-
Phus) -, ktery se dosud rozmnozoval pfevazné na mrtvém dfevé se zasychjici kltirou a nenapadal Zivé
stromy. Zde vSak tento druh zacal napadat aktivné i Zivé, prevazné€ mladsi smrky (tloustka 20 cm) a nyni
jiZ i star$i 60-80-ti leté smrky [12]. Lesnickd obrana proti tomuto druhu je ve srovnini s IykoZroutem
smrkovym jesté méné ucinnd. V letech 1998-99 zde dohromady s dalSim druhem lykoZrouta - skrytohlo-
dem malym (Crypturgus pusillus) - mnohonasobné prevySoval pocetnost lykoZrouta smrkového [13].

Polomy 1998 az 2000: dal$i narust kalamity

K novym rozsihlym polomiim o objemu asi 100 000 m? doslo v fijnu a listopadu 1998; dalsi stromy
padly béhem zimy a znovu na podzim 1999. Nejvice byly postiZzeny oblasti holoseci s odkrytymi porost-
nimi sténami. Celkem dosidhla vétrna kalamita evidovana v roce 1999 hrozivych 153 tisic m® stromtl.
Pfes opakovand upozornéni Hnuti DUHA na vazné nebezpeci nového nartstu kalamity ve druhych z6-
nach (nezvladnuti v¢asné asanace velkého mnozstvi polomového dfeva, pokud bude kapacita lesnich
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délnikt investovana do kdceni v prvnich zénach), sprava narodniho parku naopak rozsifila plochu zasa-
hti 0 53 prvnich z6n. Hrozby se naplnily: v roce 1999 bylo 46 000 m? polomu ve druhych zénach asano-
vano opozdéné (po stanoveném nejzazsim terminu 30. cervna).

V roce 2000 doslo poklesu ktirovcové kalamity, avSak vétrem byly rozvraceny jesté vEtsi plochy lesa nez
v roce predchozim, takZe celkova (kirovec a vitr) kalamita naopak vzrostla.

Rok 2001: ustup kalamity

V roce 2001 pocetnost kiirovce ve druhé zoné NP Sumava poklesla na polovinu stavu z roku 2000.

Ackoli se jedna o nejvétsi kiirovcovou kalamitu stoleti, byva jeji rozsah zna¢né nadhodnocovan. Po osm-
nécti letech kalamity ¢ini celkova postizena plocha pouze kolem 5,5 % rozlohy narodniho parku.
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7. Kurovec v NP Bayerischer Wald

Historické kofeny ktirovcové kalamity v NP Bayerischer Wald jsou obdobné jako na ¢eské stran€ pohofi.
Také zde ktirovcova kalamita v 19. stoleti zdsadnim zptisobem ovlivnila smrkové porosty v nejvyssich
polohdach, na ubocich se dochovaly lesy smiSené s vys§im zastoupenim smrku (viz kapitola 3).

Po vyhlaseni némeckého narodniho parku doslo k prvnim polomiim o objemu asi 5 000 m? v roce 1972.
V porostech ztstalo asi 500 m? jako jednotlivé stromy ¢i mala tzv. hnizda. Byl to prvni dikaz plnéni cil
narodniho parku. Roku 1974 nasledoval pokyn bavorského zemského ministerstva vyzivy, zemédélstvi
alest, podle kterého byly ponechavany bez zisahu plochy, kde mnozZstvi napadenych stromi nepresa-
hovalo 40 m® na jednu lokalitu. Rozhodnuti se vztahovalo i na plochy mimo rezervace, kde se jiz beztak
7Zadna tézba neprovadéla. AZ do roku 1983 i pres tato razantni omezeni kiaceni dochazelo pouze ke
vzniku malych kt@rovcovych ok (do 0,1 ha plochy).

Premnozeni kurovce: 1986 - 1989

V prvni srpnovy den 1983 doslo k velkému polomu pfi vichfici, jez se pfehnala nad idolnimi i svahovy-
mi polohami zapadni ¢asti ndrodniho parku. Na 96 mistech vznikly vétsi polomové plochy az do dvou-
hektarové velikosti. Na zakladé sttednédobého planu pravé zvétSenych rezervacnich ploch ztistaly tehdy
po rozhodnuti odborného poradniho sboru vSechny polomy na tizemi 6 500 ha ponechiny bez zasahu,
s vyjimkou 500 metri Sirokého okrajového pasu v mistech, kde se narodni park dotyka soukromych lest.

K dalsim vétrnym polomtim doslo, tak jako v celém Némecku, 24.-25. listopadu 1984, tentokrat rozese-
tych po celé plose nirodniho parku. VEtSi polomové plochy (aZ do 1 ha) vznikly na ndhornich hfebeno-
vych ploSiniach s podmacenymi ptidami na obou stranich némecko-Ceskoslovenské hranice.

Pozdé&jsi vyhodnoceni leteckych snimkt Bavorskym lesnickym vyzkumnym tstavem (BFVFA) vykazalo
jako bilanci téchto dvou meteorologickych udalosti celkem 173 hektart vétrnych polomu a vyvrath
(rozliSeni ploch vétsich nez 0,1 ha v jedné lokalité). Z toho bylo 85 ha ponechdno bez zasahu.

V roce 1985 doslo k niletu kiirovce na leZici dfevo ze dva roky starych polomovych ploch. Neobycejné
vysoké maximalni teploty (pfes 20° C) v kvétnu 1986 a 1987 umoznily vyvoj az dvou generaci IykoZrou-
ta smrkového kazdy rok.

V roce 1986 doslo poprvé k masovému napadenti stojicich stromu na okrajich vyvratovych ploch, jez
pokracovalo dalsi rok v sousedicich ¢isté smrkovych i smiSenych porostech. Vyhodnoceni leteckych
snimkt 1988 ukazalo, zZe v téchto dvou letech odumfelo 105 ha smrkovych porostt. V letech 1988-89
k nim pfibylo jesté 68 ha ve stfedni a vychodni ¢asti NP, pficemz v zipadni ¢asti nirodniho parku jiz
béhem roku 1988 doslo k totalnimu rozpadu kiirovcové populace. Nejdéle se masové premnoZeni udr-
Zelo ve vysokych polohach stfedni ¢asti narodniho parku mezi 1100 - 1250 m. Pfi¢inou jsou stanovistné
neodpovidajici druhy stromu a hypoteticky rovnéz klimatickymi zménami podminéné zmény (zvyseni)
hranice horskych poloh.

V roce 1990 nebyl ale v celém parku zjistén oproti pfedchozimu roku vétsi novy nélet kirovce. Napade-
no bylo pouze 21 ha. K rozpadu masového premnoZeni tedy doslo také v ostatnich c¢astech (stredni
a vychodni) s ¢asovym zpozdénim, zptisobenym vichfici ve vysokych polohich narodniho parku na
podzim 1984.

V roce 1991 doslo k ustupu napadeni kirovcem az k hranici bezvyznamnosti. Vysledek leteckého vy-
hodnoceni v 1ét€ 1992 vykazal méné nez 5 ha nového napadeni, tj. cca 0,5 promile plochy narodniho
parku. Plizivé se ovSsem dostavilo pokracovani ve vysokych polohich, zfetelné zatizenych priimyslovym
znedisténim. [4]

Premnozeni kurovce: 1995 — 2000

K dalsimu pfemnozeni kiirovce doslo stejné jako na Ceské strané v letech 1995-1996. Pfic¢inou bylo teplé
asuché obdobi. K oslabeni smrkt pfispé€lo pravdépodobné také naruseni stability kofenovych systému

(de facto vyviklani strom) vichficemi z let 1990 (vichfice Wiebke) a 1991 [14].
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Stejné jako na ceské stran€ §lo o mnohem masivnéjsi gradaci, nez byla pfedchozi. Jeji prabéh ukazuje
Obr. 14. Nejvice a nejdfive byly zasaZeny vysokohorské polohy. Pfedpoklad, Ze se kiirovec zastavi ve
smiSenych svahovych lesich, se nenaplnil. Naopak zde ktirovec postupoval mnohem rychleji, protoze
v pfepoctu na plochu tu ma relativné méné dostupné potravy [15].

Kurovec v letech 1995-2000 napadl celkem 3 345 hektarti lesa, z toho 1 729 ha ve vySsich polohach [16].
V roce 2000 doslo stejn€ jako na Ceské stran€ k poklesu kalamity.

Rok 2001: astup kalamity

V roce 2001 pak rapidni pokles kiirovcového napadeni pokracoval na pouhych 55 hektara, tedy asi
desetinu oproti roku 2000 (605 ha). Z toho 45 ha pfipadalo na jidrovou z6nu staré ¢asti parku a dalich
10 ha bylo vykaceno v okrajové druhé zoné. Ustup ktirovce na bavorské strané byl tedy v tomto roce
vyraznéj§i nez v NP Sumava.

Pfic¢ina ustupu kdrovce neni upln€ objasnéna. Zajimavé je, Ze pokles kirovce v roce 2001
nekoresponduje s pocasim, které ktirovci pialo. Pocet hodin aktivniho roje kiirovce byl vy$sinez v pred-
chozich letech. Vyrazné vzrostl pocet parazitoidu.

Pfivyhodnocovani leteckych snimku pro rok 2001 byl poprvé pouzit moderni postup, ktery ma oproti
doposud aplikované metodé mnohem vétsi presnost. Pfednosti nového postupu jsou podstatné podmi-
nény zpisobem zpracovani leteckych snimk (georeferenciace). Reseni zahrnuje stereoskopické posu-
zovani a interpretaci naskenovanych leteckych snimkt pomoci tfidimenziondlnich bryli na pocitacovém
monitoru. Poslednim krokem je pfeneseni rozpoznanych mrtvych ploch z pocitace do pfedem zhotove-
nych ortofotografii. Celkova plocha lesa napadeného kurovcem ve staré casti parku tak byla zpfesnéna
na3 610 ha [17]

Obr. 14 a Tabulka 8. Vyvoj kalamity v NP Bayerischer Wald
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rok kirovec polomy
1989 68

1990 21 16,95
1991 14 9,69
1992 5 8,47
1993 14 0,97
1994 132 5,57
1995 63

1996 367

1997 827

1998 587

1999 959

2000 605

2001 55

Poznamka: V NP Bayerischer Wald vyhodnocuiji prirast kiirovcem napadenych ploch z leteckych snim-
ki. AZ do roku 1999 probihalo snimkovani vZdy v ¢ervenci nebo v srpnu, zachytilo tedy plochy napade-
né ktrovcem z predeslého roku. V roce 1999 probéhlo snimkovini v ¢ervenci i v fijnu, v souhrnném
Cisle jsou tedy zahrnuty i plochy napadené v roce 1998 plus v 1été 1999. Od roku 1994 do roku 2002
nebyly v bavorském narodnim parku zaregistrovany Zadné ploSné polomy [18]

8. Pfipadovi studie: Trojmezensky prales
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8. Pripadova studie: Trojmezensky prales

Trojmezna patii mezi nejveétsi a nejcennéjsi prvni zony NP Sumava. Na tzemi o rozloze téméf 600 ha se
od vyhlaseni narodniho parku proti klirovci nezasahovalo. Spodni hranice této prvni zony se nachazi ve
zhruba 1 000 metrech, nejvySe poloZeny bod, vrchol hory Plechy, ktery je zaroven nejvyssi horou ceské
Sumavy, dosahuje 1 378 m.n.m. Soud4sti prvni zony je rovnéz ledovcové Plesné jezero a Trojmezi, misto,
kde se styka hranice Némecka, Rakouska a Ceské republiky.

Znamy tzv. Trojmezensky prales je nejvétsim a nejdochovalejsim zbytkem pfirozeného horského smrko-
vého lesa pralesovitého charakteru v Ceské republice. Pfirodni rezervace zde byla vyhldSena uz v roce
1933. Navstévnik si miize povSimnout, Ze zdejs$i nejstarsi stromy jsou zavétveny odspodu. ZjisStované
stafi ¢ini kolem 300 let. Diky velmi pomalému ristu smrki v této lokalité tu v§ak mohou byt i mnohem
starsi jedinci. V roce 1864 tu byl identifikovan zdravy smrk 1 170 let stary [9]. Smrkové porosty na
hfebeni Ttistoli¢niku dosahuiji ve sto letech pouze 5-10 m vysky [9].

Pfesto les nese stopy ¢innosti ¢lovéka. Nejvyssi, hibetni partie rezervace byla na prelomu 18.a 19. stoleti
ovlivnéna tézbou, pozdéji patrné i pastvou dobytka. OvSem je patrné, Ze zdejsi porosty vznikaly vesmeés
prirozenou obnovou, patrn€ v kombinaci s nezdafenou umélou vysadbou. Jedna se o prvni generaci po
pralese.

Spodni partie (asi dvé tfetiny rozlohy prvni zony) jiZ Ize oznacit za prales: pravdépodobné nebyly nikdy
v minulosti holose¢né smyceny. Nachdazime zde sice stopy po pokacenych jednotlivych stromech, je
vSak zfejmé, Ze tyto ojedinélé pripady nenarusily kontinuitu pfirozeného vyvoje porostu. Druhova, vé-
kova i prostorova struktura je zachovina. Jedinym nedostatkem je patrné urcity deficit mrtvého tlejici-
ho dieva [19].

Nejcennéjsi ¢asti je potom prales v karu nad PleSnym jezerem - za prvé jsou tu zcela zvlastni podminky
dané polohou a za druhé zde diky naprosté neptistupnosti nedoslo k zisahtum.

Zlesnicko typologického hlediska zde jde o soubor pfirozenych porosti smrkového stupné (asi na 60 %
plochy), bukosmrkového stupné a na né€kolika plochiach azonalni klecové porosty a podmacené smrci-
ny. Ve vySskovém rozpéti se vyskytuje pfirozend smrcéina na strmém svahu s velmi dobfe vyvinutym pfe-
chodem k jefabovym smrcindm vysokych poloh. Misty je smrcina rozSifena i na suti. Pravé porosty ve
strmé jezerni sténé tvori nedotcené skeletovité a kamenité smrciny na skalnich fimsach s ptivodnimi

P

ekotypy smrkti s izkymi, Stihlymi korunami a s jedinci vysokého stafi (pfes 300 let).

Blizko se na kamenném mofi nachazi lokalita klece, vzicna pro ¢eskou stranu Sumavy. Porosty na hra-
ni¢nim hrbetu nalezZeji k jefabovym smrcinam, jsou rozvolnéné, zakrslé, misty se solitéry, s hojnym vy-
skytem jefabu. Na ploSiné€ se vyskytuje vrchovistni raselini$té s vrchovistni smréinou. Smérem po svahu
je hojné zastoupena kyseld smrcina stfedniho vzriistu [20].

Kurovec na Trojmezné

Do roku 1994 byl stav celé bezzasahové casti prvni zony Trojmezna dobry, ackoli zndmky defoliace ve
vrcholovych partiich tohoto tizemi byly patrné jiz tehdy. V iizemi se nachazela fada sterilnich ktirovco-
vych sousi, starych vyvratll a vrcholovych zlomt. Vyskyt aktivnich kiirovcovych stromu vSak zlistaval
minimalni.

Vyvoj poctu kirovcem napadenych sousi ve zmenSené prvni zoné Trojmeznd v letech 1995 - 2001
ukazuje Obr. 15. Stejné jako v celém NP Sumava a NP Bayerischer Wald také zde doslo v roce 1996 ke
gradaci kirovce. Ale v roce 1997 se jeho pocetnost bez jakéhokoli lidského zasahu sniZila dokonce vy-
raznéji (A¢innost piirodnich faktort: 66 %) nez ve druhych zonich, kde probihala intenzivni asanace
(efektivita asanace, tj. kaceni, v priméru celé druhé zony: 39 %).

—94—



Podklady Hnuti DUHA

Obr. 15. Vyvoj pocetnosti populace kiirovce na Trojmezné
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Vroce 1999 sprava narodniho parku se souhlasem ministerstva Zivotniho prostfedi zrusila bezzasahovy
rezim prvnich zon. V kvétnu 1999 zde dfevorubci porazili asi 500 stromu, vétSinou kiirovcem jiZ opus-
ténych. V ¢ervenci vyznacili pracovnici Spravy NP Sumava k pokaceni dalsich asi tisic stromt. Kdceni
v takovém rozsahu by zarucovalo vychyleni trajektorie pfirozeného vyvoje pralesovitych porostt a pfi-
néselo riziko vzniku holin a nasledného rozvratu okolnich porostl vétrem.

Védci, ¢lenové ekologickych organizaci, dal$i milovnici pfirody i néktefi mistni lidé zde proto na konci
¢ervence 1999 zastavili kiceni mirumilovnou blokddou. Béhem blokady se dfevorubctim podafilo po-

razit pouhych asi 100 stromil. Na konci zafi byla blokdda ukoncena Hnutim DUHA organizovanou po-
chtizkou prednich odbornikt ochrany prirody, ktefi konstatovali, Ze:

»Lesni ekosystémy, které se staly predmétem blokddy, maji své absolutné nezpochybnitelné prirodni
hodnoty a proto musi byt zachovdny ve své soucasné dynamice jako unikdini srovndvaci plocha pro
sledovdni nerusenych prirodnich procesii ve srovndni s jinymi cdstmi NP, na nichz bylo zasahouvd-
no“—x

Dendrochronologickd analyza pafezii stromu pokacenych v roce 1999 pred zahdjenim blokady proka-
zala, Ze stromy odumiraly jiZ v letech 1994-1998 [21]. Z toho lze usuzovat, Ze kurovec zde napadd pouze
odumirajici stromy a ukoncuje jejich ahyn.

V roce 2000 byl vymezen 200-250 metr Siroky pas na ¢esko-némecké, respektive cesko-rakouské hrani-
ci, ve kterém kaceni napadenych stromi probihd. Toto opatfeni je oficialné zdtivodnovano potiebou
zajistit ochranu rakouskych soukromych a némeckych statnich lest pfed kirovcem. V roce 2000 bylo
v tomto pasu pokiceno a asanovano pres 500 m? stromd, v roce 2001 pak témér 300 m? Ve zbytku prvni
zOny Trojmezna se proti kiirovci nezasahuje.

Zvolené feseni je nesmyslné nejen z hlediska ochrany prirody (ochranna, pufra¢ni zona byla umisténa
vjednom z nejcennéj$ich mist v narodnim parku), ale také z pohledu ochrany lesa - cile, ktery ma plnit.
Postupné kaceni jednotlivych stromi napadenych kiirovcem muZe vést v béhem asi 5-10 let k uplnému
odlesnéni 200 metri Sirokého pasu na samém nejvyse polozeném hiebeni ceské ¢asti Sumavy a nasled-
nému rozvratu okolnich porosti vétrem. TotézZ se stalo ve druhé z6né€ pod hranici Trojmezné. Rakouské
a némecké lesy ptfitom pred napadenim neochrani, protoZe lykozrout 1étd i do vzdalenosti 500 metr1.
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9. Kurovcova kalamita: srovnani druhé zony NP
Sumava, prvni zony Trojmezna a jadrové zony NP
Bayerischer Wald

V této kapitole srovnavime pribéh a disledky kiirovcového napadeni ve tfech riiznych lokalitach:

e pfirodnim lese (Trojmeznd)

* pozménénych, clovékem diive hospodarsky vyuzivanych lesich pfi bezzasahovém managementu (ji-
drova zona staré ¢asti NP Bayerischer Wald)

* pfiasanacnich tézbich (druhé zony niarodniho parku Sumava nalesni spravé Modrava, LS Kvilda a LS
Srni).

v v -,

Zpusob Sireni kurovce a rozsah napadeni

Porovname-li rozsah napadeni a zptisob Sifeni kiirovce v pfirozenych (Trojmezna) a hospodarsky dfive
pozménénych smrkovych porostech (Modravsko, NP Bayerischer Wald), shledavame zasadni rozdily.

V nepuvodnich, dfive hospodarsky vyuzivanych porostech se v prihodnych podminkich zménilo oh-
niskové napadeni na frontu, kterd postupovala rychlosti az nékolika set metrti ro¢né. Pfi masivnim pre-
mnozeni napadal ktirovec nejen staré a oslabené smrky, podlehly i fragmenty ptivodnich pralesovitych
porosti. Cast vylétlych kiirovc migrovala a zaklada nova ohniska, ktera se asem propojila.Vétsina viak

napadla nejblizsi stromy. Na Cele fronty tak po ¢ase vznikl relativni nedostatek potravy, kdy kirovec
napadal i mladé stromky, ve kterych vS§ak neni schopen dokoncit vyvoj, a dokonce i klec.

Mnozstvi kirovet v napadenych star$ich stromech v této fazi kalamity byva tak vysoké, Ze si larvy vza-
jemné konkuruji, vyrazné€ vzrista larvalni mortalita [22] a vyvoj dokoncuji slabsi, nekvalitni jedinci.
Vytvareji se tim podminky pro zhrouceni populace. Nedostatek tukovych zasob zarovein sniZuje mnoz-
stvi migrujicich jedinca [23]. Ke zhrouceni populace kilirovce vsak podle dostupnych poznatkti z NP
Bayerischer Wald zfejmé nedoslo [24].

V pralesovitém porostu Trojmezné nedoslo k plosnému napadeni a vytvoreni fronty. Rozpad zde probi-
ha po skupinich. Kazdym rokem pfibude ve skupinach nékolik sousi, pfipadné vznikaji skupiny nové,
nékteré se naopak stabilizuji. Pfic¢inou je za prvé vyssi odolnost ptivodnich smrkovych porostt, za dru-
hé vy$si druhové bohatstvi - véetné vétsi diverzity predatorti, parazitii a parazitoidi kiirovce.

Je otazkou, do jaké miry ovlivnily rozdilny priibéh i odlisné stanovistni podminky horské klimaxové
smrciny (Trojmeznd) a podmacenych smrcin (Modravsko) a do jaké caste¢na neplivodnost porosti
(Modravsko).

V ptirozenych i neptvodnich porostech dochdzi ke kolisani pocetnosti kiirovce. Zvysi-li se nabidka vhod-
né potravy (polomy) tak, Ze pfekroci urcity prah, zejména v suchych a teplych periodach, dochazi ke
gradaci [25]. Pfi souhfe vnitropopulacnich a vnéjsich faktoru, zejména Spatném pocasi ¢i omezené
potravni nabidce, dochazi k potlaceni nebo zhrouceni populace kirovce. Pfi nabidce vhodné potravy
vSak muiZe nasledovat bezprostifedné gradace dalsi [25] [26].

Priklad NP Bayerischer Wald ukazuje nespravnost pfedpokladu, Ze klirovec se pfi gradaci mnozi geome-
trickou fadou do vycerpani dostupné potravy. Dostupnost potravy muze byt relativni veli¢inou: neni
omezena pouze existenci ¢i neexistenci smrk v dosahu premnozenych ktirovcu. Také pri gradaci mize

zaleZet na jejich zdravotnim stavu, napfiklad mnoZstvi stromu s naruSenou kofenovou soustavou (vét-
rem vyviklanych), nebo na zdravotnim stavu populace ktrovce.

Dalsi vyvoj porosta
O budoucnost lestt napadenych kiirovcem maji zejména mnozi lesnici a ¢ast vefejnosti zna¢né obavy:

»Bavorskd cesta znamend nechat smrciny sezrat Ritrouvci s tim, Ze se novy les zejména ve vysokych
polohdch Sumavy nemusi obnovit.“ [27]
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Tento strach je zbytec¢ny. Na plochach vyvratli v NP Bayerischer Wald byly zahdjeny cetné dlouhodobé
pruzkumy. Ukazalo se, Ze ponechani vyvratid na misté zabranilo masovému nastupu tiftiny a dalSich
druhu trav i pfemnozZeni malych hlodavca. Rovnéz ve stojicich uschlych porostech vytvorila odpadava-
jici ktira, drobné vétve a nakonec i celé€ koruny a kmeny s ¢asovou prodlevou opét dobré podminky pro
prirozené znovuzmlazeni [4].

Pozoruhodné a pro dalsi vyvoj napadenych porosta velmi duileZité je, Ze i pfi tak velkém tlaku kirovce
prezivaji nerovhomérné roztrousené ojedin€lé stromy a skupinky stromu. Jejich pocet se misto od mis-
ta rizni, pohybuje se mezi 1-10 %. Jedna se pravdépodobné o odolné genotypy smrku, které tak mohou
nechat potomstvo v dal$ich generacich [19] [25]. Pfi holose¢ném zpusobu feSeni kalamity jsou vSak
bud vytéZeny spolu s ostatnimi, nebo uhynou v diasledku ndhlého oslunéni.

Meziniarodni seminaf o problematice kiirovcové kalamity a nasledné obnovy lesa v NP Bayerischer Wald,
ktery se konal v roce 1998 v némeckém St. Oswald, konstatoval, Ze obnova lesa je na vétsiné uzemi lest
poskozenych kirovcem dostatec¢na s ojedinélymi problémy v nejvysSich partiich.

Dnes uzjsou i tyto obavy rozptyleny. Inventarizace lesti bavorského narodniho parku v roce 1998 zazna-
menala dalsi nartst prirozeného zmlazeni. Ve vyssich polohich to bylo 1 204 jedinca nad 20 cm na
hektar a 630 jedinct o vySce 10-20 cm na hektar. Hustota novych stromt se pochopitelné sniZuje
s nadmoftskou vyskou (viz Obr. 16, 17, 18). OvSem mist, kde stile 1ze mit o obnovu lesa obavu, je velmi
malo. Na 94 % z celkového poctu 1 639 zkusnych ploch o velikosti 500 m? byl nalezen pokryv pfiroze-
nym zmlazenim nad 20 cm vys$ky, ackoli pocty nalezenych stromk byly nékdy pod 500 kust na hektar
[28]. Lze ocCekavat, Ze i na zbyvajicich 6 % se obnova dostavi po dostate¢ném natleni leZicich kmen.
Tento pozitivni trend skute¢né potvrdila nasledna inventarizace provedena v roce 2000 [29] (viz Obr.
19)

V polohidch nad 1 250 m.n.m. ¢ini hustota zmlazeni méné nez 1000 jedincti na hektar [18]. V n€kterych
mistech, zejména v oblasti Roklanu, kde v dobé kalamity chybél podrost a proto doslo k rychlému rozsi-
feni trav, budou malé stromky vyrustat pfevazné na padlych kmenech po jejich dostate¢ném natleni, jak
je ostatn€ v prirozeném horském lese obvyklé.

Obr. 17: Prirozené zmlazeni

nakuarovcem napadenych plo-

chach, asi 1 150 m.n.m. (seve-
Obr. 16: Pfirozené zmlazeni na kirovcem napadenych plo- rovychodnisvah Luzného, NP
chach, asi 1 300 m.n.m. (severovychodni svah Luzného, NP Bayerischer Wald). Foto Jaro-
Bayerischer Wald). Foto Jaromir Blaha/Hnuti DUHA mir Blaha/Hnuti DUHA
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Obr. 18: Prirozené zmlazeni
na plose poskozené polo-

mem, NP Bayerischer Wald. Obr. 19: Vyvoj prirozeného zmlazeni v NP Bayerischer
Foto Reiner Poehlmann Wald. Zdroj: Sprava NP Bayerischer Wald
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Obdobné jsou vysledky monitoringu v bezzasahové oblasti na Modravé. Obnovu lesa zde pivodné sle-
dovali Straka et al. z plzenské spolecnosti Lesprojekt [30] [31]. Podrobnéjsi, ale ploSn€ omezené Setfeni
pak provedla spriava nirodniho parku. Konec obav z ohroZeni existence lesa napadeného kturovcem
dnes pfizndva i naméstek feditele spravy [32] [33]. Ke stejnym zavértim dochazi rovnéz vyzkum Lesnic-
ké fakulty Ceské zemédélské univerzity : prirozend obnova je pod uschlymi porosty dostate¢nd, podsad-
by nejsou potiebné [34].

Mylnou se rovnéz ukdzala hypotéza navrhovanid vedenim spravy parku, Ze pod uschlym stromovym
patrem vznikne znovu stejnovEéky nestrukturovany porost [32] [33]. Pfi dikladném pozorovani proce-
su obnovy v riiznych c¢astech NP Bayerischer Wald, z nichZ nékteré plochy jsou jiz 15 let po kalamité,
vidime jeho nezfeteln€ ohrani¢enou fazovitost:

e Prvni fazi tvofi razné staré smrky, které tvotily podrost jiz v dobé€ kalamity.

e Druhou fazi zakladaji smrcky pochazejici ze semenného roku, ktery obvykle progresi kalamity do-
provazel. Téch se v prvnich letech po kalamité objevuje misty znacny pocet, nasleduje vSak jejich
vyrazna selekce.

e Tfeti faze obnovy nastupuje poté, co dojde k padu sousi. To omezi pfistup jeleniim a diky tomu se
mezi mladymi stromky za¢ind objevovat vyznamné mnozstvi jefabi. V podmicenych porostech alesich
Spatného genetického sloZeni se souse lamou zhruba Sesty aZ dvanacty rok po napadeni kirovcem,
v klimaxovych horskych smr¢inach vSak mnohem pozdé;ji.

« Ctvrtou fazi predstavuji stromky, které se saprofyticky uchycuji na tlejicich kmenech. Zdrojem semen
jsou ojedinélé smrky a skupinky smrkt, které kalamitu pfeckaly Zivé. Jejich pocet na jednotlivych
lokalitach razni, pohybuje se mezi 1-10 %.

Uvedené vysledky monitoringu a osobnich pozoroviani potvrzuje i vyzkum v bezzasahovém tzemi na
Modravé:

~Podrobnéji jsme vyhodnotili nékterd data o prirozené obnové. Jsem ¢im ddl tim vic presvédcen, Ze
v téchto zondch lze na Zir pohliZet i jako na pozitivni jev. Dal zdklad vékové a prostorové rozriizné-
nym porostiim a spontdnni sukcese umozni dosazeni velmi prijatelného a ,trvale udrzitelného stavu.
Jakékoliv mechanické zdsahy tento prirozeny vyvoj jen narusuji®, konstatuje Prach [35].

Zcela jind je situace v pfilehlé oblasti NP Sumava, kde se proti kiirovci intenzivné zasahovalo a kde
vznikly rozsahlé holiny (viz kapitola 6). Po¢etnost zmlazeni je n€kolikaniasobné nizsi nez v kiirovci po-
nechanych porostech, jeho rozmisténi je velmi nerovhomérné. V€kova struktura je vice homogenni,
mladé stromky z 90. let ¢asto témér uplné chybéji, protoze byly poSkozeny téZbou. Po odtéZeni porosti

.....

—98 —



Podklady Hnuti DUHA

Vedle smrku se na holindch objevuje vrba, v men3i hustoté pak bfiza a osika. Na rozdil od ponechanych
usychajicich porosti se nevyskytuje jefab, jehoz semena jsou roznasSena ptaky. Ti na pasekach bez stro-
mui nemaji na co sedat a tak je pouze preletuji [36].

Probihaji zde nicméné intenzivni zalesniovaci prace. Jejich uspésnost zavisi na podminkach mikrostano-
visté€ a klesa s nadmoftskou vyskou.

Z hlediska zabezpeceni existence lesa tedy lze konstatovat, Ze jak v bezzdsahovém uzemi, tak na holi-
nich dochizi k obnové porostu: v prvnim piipad€ pfirodni, ve druhém umélé. Vyjimku predstavuji
nejvyse polozené oblasti a klimaticky extrémni stanovisté. Zde mladé stromky vyrustaji pouze na rozkla-
dajicim se dfevé - které ovsem na vytéZenych holinach v NP Sumava chybi.

Zasadni otdazkou je potom dalsi vyvoj, tedy budoucnost naslednych porostu. Vysledky dosavadnich po-
zorovani ukazuji, Ze pod uschlymi stromy se tvoii novy vékové diferencovany porost tzv. malym sukces-
nim cyklem. Naopak na holinach sméfuje vyvoj spiSe znovu ke stejnovékym porostiim a napodobuje tzv.
velky sukcesni cyklus.

Rozhodujici roli totiZ hraje vyvoj v ¢aste¢ném zastinu suchych stromu v nejranéjSim obdobi, kdy docha-
zi k selekci semenacktl. Pod suchym porostem se klimaxové (dlouhovéké) genotypy smrku selektuji
vice nez na holiniach. Tam naopak preZzivaji takika vyhradné pionyrské genotypy, které dokazi vydrzet
extrémni podminky (vykyvy teplot, vitr), ale jsou kratkovéké (80 - 120 let) [19] [37].

Jsouli takto vytvoreny a zalesnény najednou velké plochy holin, dojde zakonité po 80 az 120 letech opét
k hromadnému rozpadu. To se pfesné stalo v 19. stoleti (viz kapitola 6) a nyni se historie opakuje. Podle
Krahulce

Lwvysadbami dochdzi k vytvoreni stejnovékych porostit Spatného genetického slozeni. Podle mého ndzo-
ru se tak pripravuje kurovcovd kalamita za sto let, stejné jako ji pripravili nasi predchiidci ndm“[38].

Diskutovanym problémum obnovy a budoucnosti lesnich porostii se vyhnula Trojmezna, kde na vétSiné
sledovaného uzemi nebyl v minulosti vyvoj pferusen holosedi, rozpad probiha jednotlivé az skupinovi-
té, prirozeného zmlazeni je dostate¢né mnozstvi. Také zde je mnozstvi mladych stromku v negativni
korelaci s nadmoftskou vysSkou.

Biologicka diverzita

V ktirovcem ovlivnénych porostech v NP Bayerischer Wald smrt postihla vétsi ¢ast stromového patra.
Na rozdil od holin ale ztistala zachovana diverzita Zivoc¢iSnych a vétsi ¢ast bohatstvi lesnich rostlinnych
a ptidnich druht. Oproti vyklizenym holinam je pfechod k nastupujici lesni generaci plynuly s plnym
zachovanim vSech lesnich druhti vedle ploch sukcesnich.

Pfechodné prosvétlené struktury lesa vyuZily i druhy, jeZ jsou v zapojeném lesnim porostu méné casté
[4]. Druhova rozmanitost je tu dale naopak zvySovana organismy, které se icastni dekompozicnich pro-
cesu, od hmyzu pfes houby az po mikroorganismy. Rozpadajici se porosty jsou tak dokonce druhové
pestiejsi nez zelené smrkové monokultury.

Vyzkum na ceské stran€ ukazal, Ze druhové bohatstvi v odumfelém porostu ve srovnani se zdravou
smrcinou vyrazné stoupa u ptaku [39] a stievlikovitych broukt [40], vyznamné bioindikac¢ni skupiny,
viceméné stejné zustava u rostlin [41] [42]. Tyto vysledky ovSem jen potvrzuji del$i dobu zndmé skutec-
nosti [43].

Efektivita asanac¢nich opatfeni a vliv ostatnich faktora

Ziejmé nejdiskutovanéjsi otazkou je a bude mira vlivu jednotlivych faktor na pocetnost populace kii-
rovce a volba nejvhodnéjSich opatfeni. Lesnicky management obvykle sklouziva do zjednoduSené rov-
nice, kdy pocetnost ktirovce je dina mirou a dislednosti provedenych asana¢nich opatfeni. Ve skutecnosti
ovsem gradaci ovliviiuje podstatné vice faktort, jejichZ vyznam se rtizni [44]: zakladni pfehled podava
Obr. 20.
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Obr. 20. Faktory ovliviujici pocetnost kiirovce
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Ani na jedné z lokalit neprobihal vyzkum tak diikladny a rozsahly, aby dal jednoznac¢né a nezpochybni-
telné odpovédi. Pfesto ndm vysledky srovnani umoznuji alespon zakladni predstavu.

Pfi pohledu na graf kiirovcovych téZeb ve druhych zénich NP Sumava vidime, Ze asanacni zasahy nedo-
kazaly pfi souhfe vnéjSich faktort (zejména pocasi) zabranit nastupu kirovcové kalamity. Neni tedy
spravnd hypotéza, Ze preventivni opatieni kalamité spolehlivé zabrani. Mohou totiZ nastat okolnosti, pfi
kterych je v€asna asanace kazdého napadeného stromu technicky neproveditelna a tudiz tento postup
neni efektivni. Néktefiautofi v této souvislosti uvadéji srovnani s lavinou, kterou také neni mozné zasta-

vovat uprostied svahu.

Predstavitelé Spravy NP Sumava ¢asto uvadéji, kolik stromii konkrétnim asana¢nim zasahem zachranili.
Stenseth tento typ argumentti komentuje:

,INékteri lidé argumentuji, Ze napriklad na kazdych 5 000 broukii chycenych do pasti pripadd jeden
zachranény strom. To miize byt mylny argument®[45].

Bez znalosti alespon predpokladaného efektu by se radéji do populace nemélo zasahovat [45].

V roce 1996 doslo ve druhych zonach nirodniho parku ke ztrojnasobeni poc¢tu ktirovcem napadenych
stromt (Obr. 24) - a to v celém parku, nikoli pouze v tizemi navazujicim na bezzasahovou ¢ist NP
Bayerischer Wald (viz Tabulky 5 a 6). Asanacni zdsahy paradoxné katastrofu spiSe pfivodily: rozsahla
ktirovcova tézba v letech 1996-97 oteviela dalsi porostni stény, coz mélo spolu s téZbou sterilnich sousi
ve starych porostnich sténdch za nasledek mimofadné polomy. Vitr za posledni roky znicil vétsi plochy
lesa, nez jaké byly poskozeny kirovcem (Obr. 24). Ukazalo se tak, Ze rozsah kalamity kirovcové a vétrné
nelze hodnotit odd€lené - jedna se o spojité nadoby.

Nejhorsi nasledky méla vichfice na konci fijna 1998. Ackoli byla daleko siln€jsi na navétrné strané hor
v Bavorsku, Skody na stran€ ¢eské byly nékolikanasobné vyssi. VNP Bayerischer Wald dokonce nezazna-
menali Zidné plosné polomy od roku 1994 [46].

Ani predchazejici vichfice lesy v NP Bayerischer Wald neposkodily. Pfi vichfici Wiebke dne 1.3.1990
i pfes namérenou rychlost vétru 137 km/hod. k vyvratiim téméf nedoslo, predtim jesté lednové a inoro-
vé vichry téhoz roku (Daria, Herta, Vivian) probéhly pouze oslabené (do 81 km/hod.). Jednou z mala
epizod v uplynulych deseti letech, pti kterych doslo k plosnym polomtim, bylo asi 4 000 m? vyvratt ze
dne 25.3.1991. Ukazalo se, Ze i stojici suché stromy v okrajich i po ploSe lesa maji vyznamnou ochrannou
funkci: jsou vynikajicim vétrolamem (zkuSenosti pfi vichfici Wiebke) a chrani za nimi stojici porosty [4].

V NP Sumava ptitom v letech 1997-2000 padlo 450 000 m? polomq.

Rovnéz na Trojmezné v roce 1996 kurovec gradoval. V roce 1997 zde doslo bez jakéhokoli lidského
zasahu k poklesu pocetnosti kirovce dokonce vyraznéji (G¢innost prirodnich faktorii 66 %) nez ve dru-
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hych z6nach, kde probihalo intenzivni kdceni (kombinace asanace a pozitivnich i negativnich pfirod-
nich faktorti v priiméru cel€ druhé zony: 39 %), jak ukazuje Obr. 15. Ani na Trojmezné nedoslo k plo$né-
mu polomu.

Jiné zajimavé srovnani pfinasi vyvoj v NPR Cerné a Certovo jezero, ktera chrani nejen dvé popularni
ledovcovi jezera, ale také horské smrkové porosty pralesovitého charakteru. Zde, v Chranéné krajinné
oblasti Sumava nedaleko hranice narodniho parku a ve srovnatelné nadmoiské vysce, byla ispésnost
zasahu podrobné sledovana, pficemz v ¢asti rezervace se proti ktirovci nezasahovalo, v druhé ¢asti byly
napadené stromy systematicky asanovany.

Podle vysledkili monitoringu ani disledna asanace kazdého napadeného stromu v zasahové ¢asti neza-
branila nastupu kiirovcové kalamity v roce 1996. U¢innost kiceni byla o pouhé jedno procento vyssi
nez efekt prirozené regulace v nasledujicich letech v bezzasahovém uzemi. Pokles pocetnosti ktirovce
v bezzdsahové Casti rezervace se téméf shoduje s plochami, kde se kiacelo. Celkovy pocet smrki, jez

padly za obét asanaci, je ale daleko vyssi: v roce 1998 totiz vichfice vyvritila a polamala mnozZstvi stromd,
z toho pfres 88 % v mistech masivnich zdsaht a necelych 12 % na bezzasahovych plochich.

Pokud secteme kiceni a polomy, které v jeho dusledku vznikly, padlo asanaci za obét o 40 % vice smrka,
nez jich znicil klirovec pfi bezzasahovém rezimu. Realizaci asanac¢nich opatfeni zde byl zfetelné urych-
len rozpad lesniho porostu [47].

Dalsi diilezitou neznamou je mira vlivu pocasi. Teplota je velmi dalezitym faktorem pro rychlost vyvoje
kiirovce. Rozhoduje m.j. také o tom, kolik generaci klirovce se za rok vyvine. Ze srovnani Obr. 21, 22
a Obr. 24 a 25 je vSak zavislost mezi teplotou a vznikem, respektive zanikem kalamity spekulativni:
pocitku kalamity predchizely tfi roky s vy$§imi pramérnymi teplotami v mésicich dubnu az zafi. Vyraz-

nému poklesu mnozstvi kiirovce v roce 2000 predchizely roky s nizs§imi teplotami (1996, 1997 a 1999),
kdy bylo méné vyslovené teplych dni (teplota 25° C a vyssi), takZe zde je souvislost mén¢ zietelna.

Navic monitoring Bayerische Landesaustatt fiir Wald und Forstwirtschaft upozornil, Ze pocet aktivnich
hodin roje byl ve vSech polohach NP Bayerischer Wald vy3si nez v pfedeslych letech. Roj sice zacal
v roce 2001 na zacatku kvétna, tedy asi o 1,5 tydne pozdé€ji nez v predesSlém roce, ale celkové bylo pocasi
v roce 2001 pro kiirovce pfiznivé, predevsim v kvétnu, Cervenci a srpnu [48]. Pro uspésnost kiirovcet je
pfitom velmi dileZity pravé pocet hodin letu, respektive dnti letu (rojeni) - kterych je vyznamné vice,
dosahnou-li teploty 25° C [49]. Nezda se tedy, Ze by ustup kiirovce souvisel s teplotou.

2.

Obr. 21. Prumérné teploty v mésicich duben az zari v letech 1983-2001: udaje z meteo-rologic-
kych stanic Bfeznik (NP Sumava, 1 130 m.n.m) a Waldhauser (NP Bayerischer Wald, 940 m.n.m)
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Obr. 22, Pocet dni s maximalni denni teplotou 25° C a vyssi v letech 1983-2001 (Waldhauser
940 metru)
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RovnéZz mnozstvi srazek ovliviiuje pocetnost kiirovce. Obdobi sucha sniZuji obrannou schopnost stro-
mu. Tepl€ a vlhké pocasi zvySuje diky houbovym a plisnovym chorobdm mortalitu ktirovce nékdy az na
100 % [50]. Destivé letni pocasi zpomaluje vyvoj klirovce sniZzenim poctu dnti a hodin roje.

Obecné Ize konstatovat, Ze vinou polohy jsou v NP Bayerischer Wald mnohem pfiznivéj$i podminky
(teploty, mnozZstvi srazek) pro rozvoj kiirovce nez v pfilehlé oblasti NP Sumava.

Na Obr. 23 je patrna vyrazna perioda sucha v letech 1989-1992 i rozdil v mnozZstvi srazek na obou stra-
nach hranic.
Obr. 23. Srazky na meteorologickych stanicich Modrava a Waldhauser v letech 1983-2001
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Zcela nedostatecné je prozkoumané pusobeni prirozenych nepritel kiirovce. Ptici obecné nemaji na
vyvoj populace kirovce zasadni vliv, ackoli do urcité miry mohou jejich velikost sniZovat [51]. Plisobi
mnohem intenzivnéji ve zbytcich pfirozenych lesti a porostech ve stadiu rozpadu. Na Trojmezné
avjadrové zon€ NP Bayerischer Wald je jejich pfitomnost nepfehlédnutelna. V Trojmezenském pralese
neni vzacnosti pozorovat tii druhy datlovitych - datla cerného (Dryoscopos martius), strakapouda bé-
lohfbetého (Dendroscopos leucotus) a datlika tfiprstého (Picoides tridactylus) najednou na jednom
stromé.

Mnohem vétsi vyznam ma dravy hmyz a zejména parazitoidi. ProtoZe se mnozi parazitoidi rozmnoZuji
rychleji nez ktirovec (zejména chalcidky - Chalcidoidea), mohu za vhodnych podminek znateln€ zasah-
nout do populace kirovce [50]. Ale z NP Sumava i z NP Bayerischer Wald mame jen velmi sporé udaje
o pusobeni dravého hmyzu a parasitoidu, takze zavér ani prognézu neni mozné udélat. Nalety pestrok-
rovecnika mravenciho (Thanasimus formicarius) se v roce 2001 na dvou odchytovych mistech
v udolnich polohich NP Bayerischer Wald oproti roku 2000 n€kolikaniasobné zvysily. Aktivita drabc¢iko-
vitych brouka (Staphylinidae) v NP Sumava je nizka [52].

Mortalita klirovct v bezzasahovém uzemi ale stoupd, zejména diky ptisobeni parazitoidi [53]. Rovnéz
v jadrové zoné NP Bayerischer Wald byl v roce 2001 zjistén vyrazny nartst parazitoida [48].

Jako vyslednici ptisobeni v§ech faktorti mtZeme srovnat celkovou plochu postiZzenou kalamitou v NP
Bayerischer Wald a pfilehlych oblastech NP Sumava (lesni spravy Modrava, Kvilda a Srni). Takové srov-
nani naznaci, do jaké miry maji zasahy vliv na velikost kalamitou postiZené plochy. Pfitom je ovSem
tfeba v hodnoceni brat v ivahu vztahy mezi jednotlivymi faktory a priibéh asanace.

Srovndame-li zhruba 2,5 km $iroky a 5,6 km dlouhy pis horskych smrc¢in podél obou stran statni hranice

mezi Mokravkou a Bucinou, kde jsou velmi podobné stanovistni a porostni podminky (ploché ndhorni

polohy, nasledné porosty po velkoplo$Snych kalamitich 1870), pfineslo vyhodnoceni leteckych snimku

z 1éta 1991 (posouzeni prvni kalamity z let 1984-1990) nasledujici obraz situace:

* na bavorské stran€ ponechané porosty vyvratl a kiirovcem napadené a odumfelé porosty zaujimaly
10,2 % plochy hodnoceného tuzemi

* na Ceské strané tvofily holiny jako nésledek vykaceni a vyklizeni polomovych i kiirovcovych ploch
21,1 % hodnocené plochy [4], tj. 1 400 ha.

Pro obdobné srovnani druhé kalamity z let 1995-2000 nemame vyhodnoceni leteckych snimki z ¢eské
¢asti k dispozici. Velikost postizené plochy na ¢eském tzemi je mozné odvodit z vySe nahodilé téZzby na
ptilehlych lesnich spravach a primérné zasoby 412 m3/ha. Nelze vsak stanovit nartst kirovcem napa-
denych ploch v bezzisahovém tzemi na Modravé v jednotlivych obdobich.

Pfi srovnani vysledku obou kalamit tedy zjiStujeme, Ze v ramci tohoto pasu v NP Bayerischer Wald po-
skodil kiirovec v obdobi 1984 - 2000 pfi aplikaci bezzasahového rezimu celkem 3 712 hektarti lesa [4].
V NP Sumava pak postihl 1 300 ha bezzisahového tizemi plus vzniklo 2 700 ha holin [54].

Jedna se o velmi hrubé srovnini, nepresnost vznika pfi pfepoctu pouzitim udaje primérné zasoby dre-
va na hektar, pficem?z tato se v jednotlivych porostech 1isi. Zaroven vSak predpoklidana chyba nebude
fadové v tisici hektarech, ale maximalné€ 100-200 ha. Pfesné vypocteni napadenych ploch by bylo moz-
né zleteckych snimki vyuZziti GIS. Hnuti DUHA bohuzel nema tato data k dispozici. Pro raimcové porov-
nani je vsak vySe uvedené postacujici.

Casovy prabéh kalamity v NP Sumava a NP Bayerischer Wald je téméf stejny. Ve stejné dobé kalamita
vznikla a ve stejném casovém obdobi zanikla, bez ohledu na to, zda se tomu branilo asanaci, ¢i nikoliv. To
je za prvé dano vlivem bezzasahového tizemi NP BayerischerWald na ptilehlé mycené plochy v NP Su-
mava (jde o souvisejici izemi, takZe kirovec pronika pfes hranici) a za druhé potvrzenim skutecnosti,
Ze na velké ktirovcové kalamity maji lidské intervence maly vliv.

Obdobny pfipad je popisovan napfiklad v Norsku, kde probéhla velka kalamita v letech 1971-1982.
Také zde méla dvé etapy. Pres rozsihld asanac¢ni opatfeni (5 miliont m?) trvala deset let. Skoncila ve
stejnou dobu ve vSech postiZenych oblastech, ackoli diky rozdrobené drzbé€ lest byly prvky integrované
ochrany (zejména asanace a odchyt do lapact) provadény v riiznych mistech s riznou intenzitou [55].
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Obr. 24. Prubéh kiirovcové kalamity ve druhych z6nach NP Sumava
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Obr. 25. Prubéh kurovcového napadeni ve staré ¢asti NP Bayerischer Wald
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cher Wald na zdkladé leteckého snimkovani. AZ do roku 1999 probihalo snimkovani vzdy v ¢ervenci
nebo v srpnu, zachytilo tedy plochy napadené kirovcem z predeslého roku (na srovnani grafi je proto
posun pribéhu ve srovnani s NP Sumava). V roce 1999 probéhlo snimkovini v ¢ervenci i v fijnu, sou-
hrnné dislo tedy zahrnuje i plochy napadené v roce 1998 plus v 1été 1999. To se v grafu projevilo jako
neumérny vzestup kiarovce v roce 1999.

Zavér
Jesté pred nékolika lety povazovali mnozi lesnici za jisté, Ze po Ziru kirovce na vétsi ploSe dojde k iplnému

zaniku lesa, erozi a nasledné obnové velkym sukcesnim cyklem trvajicim stovky let. Reditel narodniho
parku Ivan Zlibek v roce 1997 varoval dokonce pred vznikem kamennych mofi a smilkovych stepi:
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»na holindch zustane jen kamen a sem tam néjakd vyplii, kterd se stejné casem vyplavi, takZe se nebu-
de pripadny ndsledny porost mit v em uchytit“ [56].

Dnes je jiz jisté, Ze tito lesnici neméli (respektive nemaji, protoZe fada z nich si to mysli stale) pravdu. Ale
obdobné zase dalsi autofi s prevazné ekologickym zdzemim podcenovali ktirovce a precenovali moz-
nosti pfirodni regulace. Dnes je zfejmé, Ze doba pfemnoZeni kiirovce v oslabenych, ,borealizovanych*
lesich muze byt delsi, nez by tomu bylo v porostech ptirozenych [57], a Ze pfi nabidce vhodné potravy
dochazi kratce po zhrouceni pfemnozené populace k nové gradaci [25]. Pfedpoklad dalS$iho Sifeni lyko-
Zrouta pfi uplatnéni bezzasahového rezimu na celém nebo vétsiné izemi narodniho parku tedy muze
byt redlny.

Zasadnim poznatkem je za prvé skutecnost, Ze asanacni opatfeni nemusi pfi souhfe okolnosti zabranit
vzniku kalamity. Za druhé Ze nepfedstavuji klicovy faktor pro potlaceni kalamit vétSich rozmérti, mo-
hou je nanejvys brzdit anebo naopak umocnovat.

Za tfeti z hlediska poSkozeni ekosystému a budoucnosti nového lesa je volba vyvoje pod uschlymi stro-
my jednoznac¢né leps$i nez volba holiny.

Zasadni nezodpovézenou otazkou pak zustiva, zda lze plosny rozpad smrkovych porostt alespon zpo-
malit, kdyZ jiZ neni mozné mu zabranit. Dosavadni zkuSenosti tomu pfili§ nenasvédcuji, spiSe naopak.
Zejména vezmeme-li v iivahu trendy klimatickych zmén a jejich vlivu na lesni vegetaci: prognozy jasné
ukazuji tstup smrkového vegetac¢niho stupné, ktery se v horizontu 30 let na Sumavé bude blizit nule
[58]. Vyvoj na Trojmezné tuto hypotézu zatim potvrzuje.

Za jednozna¢né nejhorsi variantu managementu lesniho komplexu Sumavy a Bayerischer Wald pak Ize
povazovat nynéjsi stav, kdy na jedné stran€ pohofi je aplikovian bezzasahovy reZim, zatimco na druhé
zasahovy. Postupné tak vznikd témérf souvisld holina na hiebeni v nadmofskych vyskach okolo 1300

m.n.m., jejiz minimalni §ifka bude 500 metrti (vétSinou vSak v dusledku dal$iho Sifeni polomy spiSe
pramérné 1 kilometr) a délka 25 km. Pfitom obé€ tzemi jsou formalné deklarovana jako narodni parky.
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10. Plan péce: rozpory mezi
deklaracemi a realnym
managementem

Plin péce o NP Sumava je past na nepozorného ¢tendie. Obecné cile, které deklaruje, jsou nesporné
spravné:

»Ochrana prirody zahrnuje zejména ochranu ekosystémit jako celku - vcetné prirozenych procesti
Jejich vyvoje. V ekosystémech vyrazné pozmeénénych cinnosti clovéka jsou podporovdany cinnosti umoz-
nujici jejich postupny prechod k autoregulaci... Management ekosystémii je zaméiren na ochranu je-
Jich celistvosti ve vsech jejich sloZkdch a vazbdch. “ (str. 33)

Ale managementova opatfeni, ktera plan navrhuje, k vyt¢enym ciltim nevedou. V mnoha pfipadech jsou
s nimi dokonce v rozporu.

v ,

Rezignace na zajiSténi rozsirovani prvnich zon

Plan péce prakticky aZ do roku 2030 zachovava fragmentaci prvnich zon. S vyraznéj$im rozSifovanim
prvni zony pocita aZ po roce 2020 (str. 40) [59]. Do roku 2010 by se mélo rozsifeni tykat pouze 3 000 -
8 000 hektart (tj. 4 az 11 % rozlohy narodniho parku), coZ v praxi znamena navrat do stavu pred zmen-
Senim prvnich zon v roce 1995.

Tomu neni pfizpisoben ochranny rezim v I1.A a II.B zOndch, které maji byt k prvnim zénam pficlenény.
Neni zde napfiklad omezena téZba dfeva a vytvareni ploSnych holin v pfipadé daldi kiirovcové kalamity
(av pfipadech nepfirozenych disturbanci). Bude-li se kiirovcova kalamita opakovat, umoznuje plan péce
dalsi tvorbu velkych holin, které se pak postupné budou stavat soucasti prvni zony, ackoli ndvrat
k pfirodnimu lesu se zde oddali o minimalné sto let.

Je pfitom ziejmé, Ze kurovcova kalamita miZe v nejblizsich letech pokracovat nebo se opakovat (ptisobi
tak né€kolik faktort: sousedstvi NP Bavorsky les, predpoklad globalnich zmén klimatu, nezvladatelnost
plosné neomezenych zasaht).

Chybi pfesna uizemni lokalizace ploch pficlefiovanych k prvni zoné, takZe neni ziejmé, kterd izemi
budou do prvni zony zarazena a kdy.

Ustanoveni plinu péce o postupném zvétSovani a propojovani prvnich zon a postupném omezovani
lesniho hospodareni jsou v rozporu s dosavadni investi¢ni ¢innosti parku. Sprava investuje zna¢né ¢ast-
ky do infrastruktury lesniho hospodafstvi, zejména do staveb a oprav lesnich cest ve IL.A a IL.B zon¢,
budov a strojti lesniho hospodafstvi. Lesni cesty jsou opravovany a rekonstruovany dokonce i v prvnich
zOonach.

Kaceni v prvnich zonach

Plan péce deklaruje, Ze hlavnim cilem ochrany prvnich zon je , /o Jchrana ¢i obnova prirozeného vyvoje
ekosystémaut a jejich postupné ponechdni samovolnému vyvoji“ (str. 37) [59].

Zcela nesystémové vsak vycleniuje z pfirodnich procest pusobeni kiirovce: Plan péce navrhuje kacet
kirovcem napadené stromy ve vSech prvnich zonich, kde ma smrk vice nez 40% zastoupeni (Pfiloha
k Ceské verzi Planu péce, str. 7-8, do anglické verze nezafazena) [60]. Karovec vak je soucasti Zivotniho
cyklu ekosystému horského smrkového lesa, zejména faze tzv. rozpadu a obnovy. Kiceni vychyluje pfi-
rodni procesy z jejich trajektorie a stavajici prvni zony poskozuje.
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Odstranovani mrtvého dreva
Plan péce obecné pozaduje po

Sumysinych i nahodilych asanacnich zdsazich ponechduvat dostatecné mnoZzstvi dreva, vcetné silnych
dimenzi, prirozenému rozpadu; vys$si objem ponechdvat v 8. v.Ls. [smrkovém vegetacnim stupni], na
podmdcenych a raselinnych biotopech a na plochdch s vyssi tirovni ochrany“ (str. 44) [59]

Mnozstvi ponechavaného dfeva v3ak nijak nekvantifikuje. Ponechéva ji na vuali spravy parku, kterd ma
objem ponechaného dfeva stanovovat pfipad od pfipadu (Pfiloha k Planu péce str. 9, do anglické verze
nezarazena). Dosud pfitom sprava parku nerespektovala ani vlastni rozhodnuti a dfevo na holindch
neponechadvala bud viibec, nebo jen slabsi kmeny a Spicky - viz kapitola 11.

Rezignace na navaznost na NP Bayerischer Wald

Plin péce o Narodni park Sumava nenavazuje na plan péce o NP Bayerischer Wald. Zasadni je rozdil
v ¢asovém harmonogramu rozsifovani prvni zony. V nové ¢asti NP Bayerischer Wald by tento proces
mél byt ukoncen v roce 2017, kdy prvni zoéna dosihne 75 % celkové rozlohy narodniho parku. V NP
Sumava se s vyraznéj$im rozsifovanim prvni zony pocitd az po roce 2020. V piipadé, Ze v nové ¢asti NP
Bayerischer Wald dojde k rozmnoZeni kiirovce, bude pfi stavajici politice spravy narodniho parku na
souvisejicim izemi Sumavy pokracovat holose¢né myceni lest u statni hranice tak, jak tomu je pfi hra-
nici se star$i ¢asti némeckého narodniho parku.

Splnéni cild planu péce v péci o lesni ekosystémy je vinou soucasné politiky spravy narodniho parku
prakticky nemozné, zejména ve vyssich polohach narodniho parku.
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11. Obchod se drevem - nasledek, nebo duvod
kurovcové tézby?

Lesni hospodafeni a obchod s vytézenym dfevem z Narodniho parku Sumava jsou ekonomické aktivity
vyznamem presahujici region. Profituji na nich velké lesni akciové spolecnosti, firmy obchodujici se
drevem a dfevozpracujici podniky u nas i v sousednim Némecku a Rakousku. V letech 1994-2001 bylo
ve druhé z6né& NP Sumava nahodilou té€zbou vytéZeno 1,3 milionu m? dfeva. Pfijem z prodeje dieva za
stejné obdobi ¢inil 1,87 miliardy korun. Z toho vyplyva i silny politicky tlak proti omezeni tézby kurov-
cem napadenych stromt v narodnim parku. Otazku, zda soucasné vedeni spravy parku je obéti, ¢i na-
strojem tohoto tlaku - respektive zda klirovec pfedstavuje pric¢inu, nebo zaminku pro rozsihlou tézbu
dfevav narodnim parku - neni snadné zodpovédét. V této kapitole diskutujeme né€které aspekty tohoto
problému.

Odvoz a prodej dfeva z narodniho parku
Odvoz a ilegalni odvoz dfeva ze druhé zony parku

Podle nazoru Hnuti DUHA by se z téch c¢asti narodniho parku, kter€ jsou prioritné uréeny k ochrané
pfirodnich procesti, nemélo odvazet dievo. V NP Sumava jsou to prvni zony a ty ¢asti druhé zony, které

YN s

se v pfistich desetiletich maji do prvni zony zaclenit - tedy zony II.A a I1.B. Realita je vSak jina.

Do roku 1998 nebyl odvoz pokicenych stromtl z nirodniho parku viibbec omezen. AZ po ustupu kiirovce
(nejveétsi ktiroveové tézby probihaly v letech 1996 a 1997), pod tlakem kritiky Hnuti DUHA i dal$ich
ekologickych organizaci a sdélovacich prostfedki omezila Sprava NP Sumava odvoz dieva [61]. Podle
tohoto rozhodnuti v podmacenych porostech a Zivinové chudych stanovistich horskych poloh byl od-
voz dfeva zcela zakazan:

Lasanace bude provddéna pouze odkornénim s ndslednym ponechdnim veskeré asanované hmoty
na misté“ [61].

V ostatnich porostech mélo byt ponechavino nejméné 20 % vytéZené dfevni hmoty na misté k zetleni
s vyjimkou ploch s fidkym vyskytem ktirovce:

DT rozptyleném vyskytu kirovcii do 5 m’/ha/rok, asanovat napadené stromy odkornénim a pone-
chat asanovanou dievni hmotu na misté...pri vyskytu kiurovcit nad 5 m?/ha/rok...ponechdni mini-
mdlné 20 % dievni hmoty (hroubi) na misté asanace“ [61].

Rozhodnuti se v8ak omezovalo pouze na odvoz dfeva po téZzbé kiirovcem napadenych stromi, nikoli
polomu. Dfevo z polomt sprava parku nadale bez omezeni ze druhych zon odvazela a prodavala. V letech
1999-2000 byla pfitom pravé tézba polom mnohem vySsi nez tézba karovce - viz Obr. 24 a 26.

V roce 2000 na zikladé upozornéni vefejnosti ale prokazala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ze spra-
va parku vydané rozhodnuti omezujici odvoz dfeva ani tak nedodrzuje [62] [63] [64]. NedodrZovala ani
minimdalni pfedepsany podil 20 % ponechané dfevni hmoty v porostech, dfevo odvaZzela i z podmace-
nych a zivinové chudych stanovist, kde byl odvoz dfeva uplné zakazan:

»nejhorsi situace je na LS [lesni sprdava] Modrava, kde by podle SLT [souborii lesnich typit] prakticky
veskerd asanovand hmota méla ziistat na misté, ale ponechdno ji bylo jen cca 30 %“[63 - CIZP v tomto
pfipadé provadéla Setfeni v porostech, kde byl nasazen vrtulnik].

K odvozu dfeva z podmacenych porostl sprava ¢asto pouzivala vrtulnik.

Sprava parku zacala vydané rozhodnuti o omezeni odvozu dfeva dodrzovat opét azZ po vetfejné kritice
Hnuti DUHA a médii, ktera nasledovala po odhaleni Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi. Dievo, které je
mozné dnes vidét ponechané na holinich, tedy vétSinou pochazi z téZeb provadénych v roce 2001
a4 2002. Velmi cCasto se v3ak jedna o tenké klady a $picky stromu, nikoli velké kmeny - coZ je v rozporu
s Planem péce narodniho parku (viz kapitola 10). V roce 2001 Sprava parku rozhodnuti o ponechani
¢asti dfeva v porostech zménila, takZe dnes se tyka jiZ i podilu z téZby polomu .
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Obr. 26. Rozhodnuti Spravy NP Sumava o ponechani dfeva ve druhé zoné parku ve vztahu
k prabéhu kalamity
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Odvoz dfeva vrtulniky

Sprava narodniho parku v letech 1995 - 2000 nechala odvazet dfevo vrtulniky a to i z mist, kde mélo
vSechno zustat k zetleni. Ndklady na provoz vrtulniku, které musela zaplatit, jsou pfitom vyssi nez cena,
za kterou toto dfevo prodala (viz dile). Oloupdni dfeva a jeho ponechdni v lese by pfitom bylo podstat-
n€ levnéjsi - a sprava parku nemd problém se shinénim k tomu nezbytnych pracovnich sil. Provoz
vrtulniku byl ¢aste¢né hrazen dotaci Stitniho fondu Zivotniho prostfedi, o kterou sprava parku zadala
vzdy rok dopfedu. Opét az po silné verejné kritice v roce 2000 fond neschvilil Zadost spravy o dotaci na
provoz vrtulnikt pro rok 2001.

Ilegalni odvoz dfeva z prvni zony

V roce 1999 povolila sprava nirodniho parku kdceni ktirovcem napadenych stromt také v prvnich z6-
nich parku v¢etné zbytka pralesti s podminkou, Ze veskeré pokicené stromy budou odkornény a zusta-
nou na misté ponechany rozkladu. Hnuti DUHA a dalsi ekologické organizace i navstévnici parku pozdé;ji
zjistili, Ze tuto podminku v nékterych prvnich zonich nedodrzuje. Odvoz dieva byl takto zjistén a Ces-
kou inspekci zivotniho prostiedi potvrzen v Sesti prvnich zonach: Jezerni slat [65], Ztracena slat [66]
[67], Ptadi slat, Trampustv kiizek [68], Modravské slaté [69] a Trojmezna [70]. Kdceni a odvoz dieva byl
zjiStén a prokazan i tam, kde nebyla asanace ktirovce viibec povolena (prvni zona Novohutsky mocal)

[68].

Vsrpnu 2002 dokoncena dendrochronologicka analyza parezli provedend Botanickym ustavem Akade-
mie véd CR prokazala, Ze se téZilo a odvazelo dievo z prvnich zon jiz v letech 1996-1998, tedy jesté pied
oficidlnim zruSenim jejich bezzasahového rezimu v roce 1999 (prvni z6na Pod Ptacim potokem) [71].
Dochizelo zde tedy k ilegalni tézbé€ dfeva uz v dobé€, kdy v téchto ¢astech niarodniho parku jesté bylo
jakékoli kaceni zakazano.

Ilegalni odvoz dfeva z prvnich z6n nedosahuje zatim masivnich rozmér, jako tomu bylo v zonach dru-
hych - podle nazoru Hnuti DUHA také diky intenzivni kontrole ekologickych organizaci. Nékteré ptipa-
dy zmizelého dfeva z prvnich z0n Setfi policie.

ZmensSeni prvni zOony: cesta ke drevu

Zmenseni celkové rozlohy prvni zony z 22 % na 13 % narodniho parku (viz kapitola 4) v roce 1995 také
uvolnilo cestu k pokracovani téZby a odvozu dreva. Kdceni v prvnich zoéniach bylo zastaveno az v roce
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1995 - zaroven s jejich drastickym zmenSenim. V té dobé bylo zfejmé, Ze odvizeni dfeva z prvni zOny
narodniho parku je odborné i vefejné neobhajitelné. Zména zonace ukoncila jakékoli poraZeni stromu
v prvnich zO6nich, zaroven vsak uvolnila k téZbé jiné velké plochy (byvalé prvni zony). A pravé slaté
a okolni podmacené smrciny v oblasti Modravy, Kvildy a Srni a také StoZce byly vyhlasené jako zdroj
vysoce kvalitniho dfeva, dokonce zde ve vétSim mnozZstvi rostlo i rezonancni dfevo pouZivané m.j.
k vyrobé hudebnich nastrojii. Pravé rezonancni dievo z téchto ¢asti Sumavy ziskalo svétovou proslulost.

Vroce 1995, kdy ke zmenSeni prvni zony doslo, jiz pfitom bylo jasné, Ze v této oblasti pfil€éhajici k jadrové
zon€ NP Bayerischer Wald bud vinou kiirovcové kalamity a bezzasahového reZimu na némecké strané
dojde k masivnim protiktirovcovym zasahtim, nebo musi byt oblast vyhlidSena také za za bezzasahovou,
jak planovalo dfivé€jsi vedeni parku. Na nutnost rozhodnout, zda v oblasti pfi hranici s NPBW plo3né
kacet, nebo nechat tizemi zcela bez zasahu, upozornovala vedeni spravy parku i studie Vyzkumného
astavu lesniho hospodareni a myslivosti z roku 1993, kterd shrnuje:

»~Lze predpoklddat, Ze v pripadé ponechdni porostit bez zdsahu dojde predevsim v diisledku napadeni
kitrovcem k postupnému odumieni vétsiny stromil a proces navozeni‘ dynamiky prirodniho lesa
probéhne touto formou kalamity. V opacném pripadé si vzhledem ke skutecnosti, Ze obklopujici po-
rosty na bavorské strané jsou ponechdny bez zdsahu, nedovedeme piedstavit situaci, jak uvedenému
hromadnému odumirdni stromii v diisledku napadeni kitrovci zabrdnit bez odlesnéni rozsdhlych
Pploch. Pripadnd protikurovcovd opatieni by zde totiz velmi pravdépodobné postupné rezultovala ve
vykdceni vétsiny porostu. Coz jisté neni cilem a neodpovidd to ani poslani zdejsich lesnich porostii,
které jsou soucdsti prirodni rezervace v ramci piisné chrdnéné I. zény NPS. “[72]

Reditel Ivan Zlabek s timto védomim po svém nastupu do vedeni spravy v roce 1994 rozhodl proti
ktirovci v oblasti pfiléhajici k bavorskému narodnimu parku zasahovat a problém s prvni zénu v roce
1995 odstranil tim, Ze ji zmensil (zpocatku v ni zdsahy proti kirovci zakdzal). Vefejnosti ovSem nikdy
nefekl, Ze dlisledkem takového rozhodnuti bude odlesnéni hrani¢niho hfebene podél Narodnim par-
kem Bayericher Wald v délce 25 kilometrt a Sifce minimalné 500 m.

Na konci kazdého kalendafniho roku ozndmila sprava nirodniho parku vitézstvi nad ktirovcovou kala-
mitou, aby pfisti rok zacala kacet znovu:

»Gradace kurovci je stabilizovdna .... [s]estupny trend kalamitniho vyskytu kiirovcii lze ocekduvat
béhem dvou az trech ndsledujicich rokii

tvrdil v anoru 1996 tehdej$imu ministru Bendovi naméstek feditele parku Radim Kosicek [73]. V listo-
padu 1997 piesvédcoval feditel Zlibek novinate, Ze

Lradikdlni zdsahy na Modravsku byly ucinné, kitrovec je diky nim na vyrazném ustupu a na Brezni-
ku se jiz v podstate netezi“ [74]

Obr. 27. Oblast pfi hranici s Narodnim parkem Bayerischer Wald v roce 2000 - Mala Mokrtiv-
ka, Studena hora. Foto J. Soukup
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Tézba sterilnich sousi

Sprava parku vefejné zduvodiiuyje tézbu dieva v narodnim parku nezbytnosti protiktirovcovych zasah.
Pfitom vSak zahy po nastupu zrusilo nové vedeni spravy parku Ivana Zlibka v roce 1995 zikaz kiceni
tzv. sterilnich sousi - stromt kiirovcem jiz opusténych - a vydalo pokyn pro zpracovani ,technicky
vyuZzitelnych sousi pro vyrobu prodejnych sortimentii“[75].

Vykiacenim suchych, ktirovcem opusténych stromt doslo znovu k otevfeni jiZ stabilizovanych porost-
nich stén. Opét az po verfejné kritice tohoto postupu byla téZzba sterilnich sousi v roce 1997 zastavena
[76]. Podle nékterych kritika vSak pfes zikaz pokracuje dodnes [6].

Skutec¢na cena Sumavského dreva

Rezonanc¢ni dievo vyzaduje zvlastni zpracovani na pile. Prvai pilu zaloZil na Modravé FrantiSek
Bienert v roce 1827. Byla nejenom prvni na Sumavé, ale i v tehdejsim Rakousko-Uhersku. Biener-
tiv zet zalozil dalsi pily ve StoZci a na Kvildé. Rezonan¢ni dfevo se vyrabi Stipanim smrkovych
Spalkt na desky (urcené pro strunné nastroje, nebo fezanim ve sméru vlaken (pro klavirni desky).
DalSi uprava spocivala v maceni a suSeni, aby se vyplavila pryskyfice. Vyrobou rezonanc¢niho dreva
se zabyvali také jednotlivci. V€tSinou vyhledavali silné kmeny v bazindch, protoZe se tradovalo, Ze
nejlepsi rezonancni desky jsou ze stromt padlych samovolné. Pod ztrouchnivélou horni vrstvou se
v baziné uchovalo bilé dfevo vynikajicich rezonanc¢nich vlastnosti.

Vanes, S.: Klostermannova Sumava, Zipadoceské nakladatelstvi, Plzefi 1988

Zijem firem nakupujicich u ndrodniho parku dfevo na zachovani tohoto zdroje je pochopitelny. Sprava
parku totiz prodava vytéZené kvalitni dfevo jako podfadné nebo dfevo III. jakosti. Ani vrtulniky vytaha-
vané drevo z podmicenych smrc¢in neni prodiavano za vyssi ceny (viz vySe). Tabulky 9 a 10 a grafy na
Obr. 28 a 29 ukazuji, jak pfi stoupajici vysi celkovych téZeb klesd mnozstvi dieva prodanych jako I. a II.
jakost. Kurovec pochopitelné kvalitu dfeva neméni, ostatné v minulych desetiletich zde bylo ziskavani
kvalitnich sortimentd z kalamitnich téZeb bézné [77]. Sprava parku dokonce neziskava jakostni sorti-
menty ani z polomt padlych v dobé vegetacniho klidu, kdy nehrozi zapareni dfeva. Na Modravé - v oblasti,
kde jakostniho a rezonan¢niho dfeva rostlo vZdy nejvice -, nenasla Sprava parku nahle skoro vibec
zadné - viz Tab. 10. Pro srovnani uvadime v Tabulce 11, jaké je zhodnoceni dfeva u sousednich mést-
skych lest KaSperské Hory, které maji porosty s mnohem horsi kvalitou dfevnich zdsob.

Tab. 9: Celkova téZzba difeva a dodavky jakostnich sortimenti z NP Sumava.
Zdroj Sprava NP Sumava

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Celkem

Tézba dieva [m?] 167142 241094 179636 169523 281908 1039303

Dodavky sortimentt [m?]
L. jakost + rezonan¢ni 813 251 66 109 150 1389
II. jakost 2648 1813 1312 1009 1015 7797
I1I. jakost 93450 130122 134549 82394 152450 592965
KPZ* 10024 14273 23213 11646 22142 81298
kvalitni dfevo celkem 3461 2064 1378 1118 1165 9186
Ostatni dfevo [m3] 60207 94635 20496 74365 106151 355854

* kulatina pro priemyslové zpracovani
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Tab. 10: Celkova téZzba dieva a dodavky jakostnich sortimenta z LS Modrava Zdroj Sprava NP
Sumava

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 Celkem
TéZba dieva [m?] 21314 81440 44369 38888 78516 264527
Product supplies [m?]
I. jakost + rezonan¢ni 0
I1. jakost 16 16
I1I. jakost 11133 55486 42656 28359 47907 185541
KPZ* 839 2559 4714 828 1389 10329
Ostatni dfevo [m’] 9342 23395 9701 29204 68641

* kulatina pro priumyslové zpracovani
Zdsoby zr. 1996 na ,ES*

Obr. 28: Celkova tézba a dodavky jakostnich sortimentia v NP Sumava. Zdroj Sprava NP Sumava
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Obr. 29: Vyvoj dodavek dfivi rezonan¢niho, I. a IL. jakosti z NP Sumava.
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Tab. 11: Srovnani dodavek diivi rezonané¢niho, I. a II. jakosti z NP Sumava, LS Modrava a sou-
sednich Méstskych lest1 Kasperské Hory. Zdroj: Sprava NPS, Méstské lesy Kasperské Hory

Méstské lesy NP Sumava,
Kasperské Hory LS Modrava
rozloha [ha] 1200 6 000
tézba v letech 1994-99 1995-99
vytéZzeno [m?] 38 700 264 527
z toho kulatina L.+II. jakost
véetné rezonancni [m?] 1247 16

Hospodareni narodniho parku: otazka priorit

Ekonomické hospodafeni narodniho parku je malo efektivni, naklady na kontroverzni odvoz dfeva pre-
vySuji zisk z jeho prodeje a ztraty zbyte¢né sniZuji objem financ¢nich prostfedkd, ktery je k dispozici pro
ochranu pfirody a vychovu navstévnikii nirodniho parku.

Porovnani vybranych nakladi a vynost Spravy NP Sumava ukazuje Tabulka 12 a Obr. 30, 31 a 32, pie-
hled statnich dotaci pak Tabulka 13.
Tab. 12: Naklady a vynosy na vybrané ¢innosti v NP Sumava v letech 1994-2001

Naklady 1994-2001 [Kc] Vynosy 1994-2001 [K¢]

Obnova lesa 132 438 876 33 221 180
Ochrana lesa 227 271 897 13 169 480
Ostatni péstebni ¢innost 26 652 498 6290 355
Vychova 14 070 820 0
Péstebni ¢innost 400 434 091 52 681 015
Meliorace a hnojeni 241 737 0
Tézba 142 264 948 2312
PribliZovani 513 593 183 82 014 224
PotéZebni upravy 49 612 444 5530 450
Doprava a manipulace 101 151 740 861 269
Té€Zebni ¢innost celkem 806 622 315 88 408 255

Vyrobni reZie a prodej dfeva
Nikup a provoz stroji na

1 084 084 848

1 867 660 230

lesni hospodaiské ¢innosti 96 406 987 15 794 480
Cesty 214 312 912 7 205 557
Budovy celkem 107 615 535 5 127 140
Myslivost 22977 050 13 866 831
Informacni ¢innost a turistika 59 658 777 8556779
Ochrana pfirody

(bez strazni a informacni sluzby) 1331 426 501 647
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Obr. 30-32: Naklady a vynosy na vybrané ¢innosti v NP Sumava v letech 1994-2001 - ramco-
vy prehled
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Tab. 13: Piehled pfispévku a dotaci do NP Sumava v letech 1991-2000 v tis. K¢.
Zdroj: MZP, Sprava NPS

Dotace 5 Prispévek MZP MZP a SFZP
MZpP SFZP nainvestice celkem PHARE FACE

rok stavebni  strojni  celkem

1991 6192 0 0 8 180 8 180 14 372 0

1992 8 320 0 0 0 0 8320 0

1993 18 145 0 0 2500 2500 20 645 0

1994 15 749 0 9 629 4058 13 687 29 436 0

1995 15 950 0 25500 0 25500 41 450 0 279808
1996 28 720 19 152 43 139 4537 47 676 95 548 0 252231
1997 28503 11 757 49 920 6030 55 950 96 210 0 222872
1998 37 997 35 265 31 822 5 444 37 266 110528 260,7 201844
1999 128 259 21 618 29 141 5 400 34 541 184 418 4972 167299
2000 128 666 29 722 10 250 2150 12 400 170 788 77,3 138799

Graf na Obr. 32 ilustruje, Ze lesni hospodafeni je v NP Sumava zcela dominantni ¢innosti: sprava za néj
utrati naprostou vétsinu svého rozpoctu. To je pfirozené dané rozlohou a stavem lesti v narodnim par-
ku. AvSak nepomér mezi ndklady na lesni hospodareni a naklady na ochranu pfirody a informacni ¢in-
nost je presto neumérné velky.

Velmi zarazejici je ovSem ekonomicka bilance lesniho hospodaieni v NP Sumava. Ukazuje, Ze téZba die-
va ve skute¢nosti neni dopliitkovym zdrojem financnich prostfedku pro spravu, ale Ze na tézbu dfeva
statni rozpocet jesté doplaci.

Tabulka 12 a Graf 31 ukazuji, Ze v letech 1994-2001 bylo v parku vytéZeno pfes 1,3 miliont kubiku dieva,
prodanych za 1,87 1,87 miliardy korun. Tento zisk vSak jen stézi pokryl ndklady vynaloZené spriavou na
samotnou té€Zebni ¢innost a vyrobni rezii. Pfi¢teme-li pozoruhodné vysoké naklady na opravy lesnich
cest nezbytnych pro odvoz dfeva, zjistujeme, Ze téZba dfeva v NP Sumava a s ni souvisejici ¢innosti jsou
ztratovym podnikem.

Piijmy z prodeje dfeva nepokryji ani naklady na zalesnéni a dalsi péstebni ¢innosti, ani nikladnou ochranu
lesa (graf na Obr. 30), které musi byt hrazeny z jinych zdroja (stitni rozpocet, nadace FACE).

vvvvv

gie (zejména zafizeni Terri). OvSem pokud jsou naklady vvyssi, nez kdyby spriava nechala dfevo oloupat
a ponechat k zetleni na misté, neni takovy postup obhajitelny ani v komer¢nim hospodarském lese -
natoZ potom v narodnim parku.

Reakci ministerstva Zivotniho prostfedi na takové hospodareni nebyla kontrola a opatfeni k jeho zefek-
tivnéni, ale zvySeni dotaci, které financuji hospodarské ¢innosti spravy, respektive nepfimo zisk spolec-
nosti kupujicich od spravy parku dfevo, firem zajiStujicich pro niarodni park hospodaiské ¢innosti
a predimenzovany lesnicky aparat spravy.

Zastaveni tézby dfeva v nirodnim parku, aniz by se ménila vySe statni podpory, by tedy v dnesni situaci
znamenalo zvySeni financ¢nich prostfedkii dostupnych pro ochranu pfirody a informacni ¢innost.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi zcela zakrylo i skandal se zneuzitim dotaci na nepovolenou ¢innost
vrtulnik pfi vytahovani dfeva z podmacenych smrcin ve vysi n€kolika desitek miliont korun [63].
Tehdejs$i ministr Zivotniho prostfedi Milo§ Kuzvart v listopadu 2000 v Poslanecké snémovné prohlasil,
Ze bude vySetieno:

,Vzhledem ke zjisténym nedostatkiim bude i viici Fediteli Narodniho parku Sumava vyvozen ze stra-

ny ministerstva prislusny postih. V ndavaznosti na tuto skutecnost provéri odbor kontroly Ministerstva
Zivotniho prostiedi oprdvnénost a ticelnost vynaloZenych prostredkii poskytnutych ze Statniho fondu
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Zivotniho prostredi na vyklizovdni dievni hmoty, a to zejména pomoci helikoptéry...Shrnu tedy. Pri-
slusny postih, tak jak bylo i zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostredi, bude pochopitelné ucinén...To
také chci slibit na adresu interpelujiciho poslance, Ze prislusnd cisla, na kterd se ptd, tzn. jaky byl

objem neopravneéné odvezené hmoty, pochopitelné ziskd. V pondéli pristi tyden odbor kontroly prove-
de prislusné setieni na sprdvé Sumauvského ndrodniho parku. 78]

Odbor kontroly ministerstva Zivotniho prostfedi Setfeni v nirodnim parku, anoncované na ,pondeéli
pristi tyden “, nikdy neprovedl. Tehdejsi poslanec Libor Ambrozek slibené tidaje nikdy neobdrzel.

Vysoké investice spravy parku do infrastruktury lesniho hospodarstvi, zejména do stavby a oprav les-
nich cest ve II.A aI1.B zo6né, které pfitom postupné maji byt pfeménovany na prvni zonu, budov a stroji
lesniho hospodafrstvi, jsou ve zjevném rozporu s proklamovanymi cili Planu péce. Podle néj se prvni
zOny mély zvétSovat a lesni hospodareni v nich omezovat.
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Stanovisko obci ' a nevladnich ekologickych
organizaci ? k situaci v Narodnim parku Sumava:
PriCiny krize a navrh jejiho reSeni

Ve vétsin€ evropskych zemi zajiStuje narodni park nejen ochranu vyznamnych pfirodnich hodnot, ale
znamend také vyrazny ekonomicky pfinos pro region.. Vyhody pfinasi nejen obcim v parku, ale celému
okoli. Mistni lidé proto akceptuji urcitd omezeni zajistujici, aby rozvojem obci nebyly poskozeny pfirod-
ni hodnoty narodniho parku - zikladni zdroj mistni prosperity. Na Sumavé je tomu ale jinak - nékteré
obce prospésnost narodniho parku zpochybiiuji.

Pficiny:

Pri¢inou je dlouhodobé systémové nefeSend otazka spoluZiti obci a narodniho parku, zejména:

I.

Neexistuji jasna pravidla rozvoje obci stvrzena planem péce. Resi se proto vétsinou piipad od pfipa-
du, takze vznikaji neustale konfliktni situace. Rozhodovani spravy je navic neprihledné a nekonzistent-
ni.

1) Chybi vize cilového stavu tizemi. Neni urceno, které plochy budou v budoucnu prvni zonou a jaky na
nich bude platit ochranny reZim. Neni zfejmé, jak takového stavu dosahnout. To by mél obsahovat
plan péce, schvileny po fadném projednani nejen s odborniky a predstaviteli obci, ale i formou vefej-
nych slySeni pro mistni obyvatele. Plin péce vSak kupodivu tyto nejzasadnéjsi véci nefesi - zc¢asti
vibec, z¢asti pouze obecné.

2) ProtoZe neni konkrétné urcen cilovy stav (co vSechno, kde a jak budeme chranit), nemohla byt vypra-
covana studie limit turistického vyuZziti a celkové unosnosti izemi - tedy stanoveni maximalné€ inos-
né zatéze turistickym provozem a dal$imi aktivitami, pfi kterych jesté nedojde k poSkozeni chranénych
pfirodnich ekosystémi v jednotlivych lokalitach, ani strategie rozvoje turistického vyuZiti izemi.

3) Protoze chybi strategie a limita rozvoje turistického ruchu a celkové tinosnosti izemi, nemohou byt
stanoveny ani mantinely pro rozvoj obci, coz je klicové pro prihledné a vérohodné rozhodovani
o jednotlivych projektech.

II.

Danovy systém neumoZziiuje obcim profitovat z turistického ruchu v narodnim parku.

III.

Obce dosud nedostavaly nahrady za uSlou dan z nemovitosti. Pozn.: Ziakon o lesich zbavuje vlastni-
kalesu zafazenych do kategorie zvlastniho urceni (vSechny lesy nirodnich parki) povinnosti platit dan
z nemovitosti. Na rozdil od obci mimo park tak obce v parku pfichazeji o stily prijem pro své rozpocty.
V leto$nim roce byla obcim nahrada za uslou dafi mimofradné vyplacena.

IV.

Narodni park vytvafri pfimo i nepfimo mnozstvi pracovnich prilezitosti. Nyni pfedevsim v oblasti
lesniho hospodafstvi, v budoucnu to bude vice v turistickém ruchu. Sprava parku vSak pfi zaddvani
prace upfednostiuje lesni akciové spolecnosti a vétsi dodavatele, ktefi zaméstnavaji lacin€jsi pracovni
sily ze zahranici a z chudsich regiont republiky na tikor mistnich Zivnostnikt. Tento problém neni spe-
cificky pro Sumavu, stejné se chovaji i ostatni lesni podniky v republice, vyvolava viak nepiitelské po-
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stoje mistnich lidi proti spravé parku a pfenesené parku samotnému.

V.

Mistni lid€ jsou minimalné zapojovani do praci a sluZzeb poskytovanych spravou parku v oblasti ochrany
pfirody. Nevyuzitych moznosti je pfitom fada -provozovani privodcovské sluzby Zivnostniky, pomoc-
né prace pfi ziskavani dat k vyzkumnym tkoltim apod.

VI

Neduvéryhodny management, nekoncepcnost. Absence jasného planu a pravidel péce o narodni
park umoznuje spravé parku a ministerstvu neustale ménit nejen jednotliva rozhodnuti, ale i strategie.
Jednou se proti kdrovci zasahuje, potom nezasahuje a potom znovu zasahuje. Jednou se prvni zony
zvEtSuji, potom zmensuji, aby se pak opét mohly zvétSovat atd. Pravidla neplati stejné pro vSechny:
turisté a mistnilidé nemohou vstupovat do klidovych izemi a prvnich zon, aby nerusili chranéné druhy
Zivocichu a pfirodni procesy poslapanim travy ¢i utrhnutim bortivky, a zaroven tam I€taji vrtulniky, téZi
se dfevo atd.

VIIL

Kolaps komunikace mezi spravou parku, ministerstvem a obcemi - viz zpusob schvileni plinu péce
a mnoho dalsich.

VIIL

Spatné osobni vztahy mezi nékterymi ¢leny vedeni parku a nékterymi osobnostmi z regionu.

VyhlaSeni narodniho parku bylo bezesporu vynikajicim ¢inem k ochrané unikatnich pfirodnich hodnot
Sumavy po padu Zelezné opony. Konsensus na zasadach péce o narodni park, rozvoje obci i piisobnosti
statni spravy ovsem chybél jiZz v dobé€ vyhldseni ndrodniho parku v roce 1991. Obce na potfebu stanove-
ni jasnych pravidel od zacatku upozorfiovaly, ale zodpovédni pracovnici, ktefi vyhlaseni parku pfipra-
vovali (Dejmal, Urban, Janda), jejich pfipominky nezohlednili.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi a sprava parku uvedené problémy dalsich deset let nefesily. Zakonité
se proto stupfiovala a nyni vyvrcholila nediivéra nejen k pfedstaviteliim parku a ministerstva, ale
i v narodni park samotny. Snaha vyfesit sloZitou situaci narychlo pfijatym zakonem miiZe byt ovSem
jesté horsi improvizace, nez bylo vyhlaseni narodniho parku pfed deseti lety. Proto je nutné jej pred
jeho pfijetim diikladné projednat se vSemi dot¢enymi subjekty a pokusit se o nalezeni konsensu ,zdola“.
Zakon o narodnim parku vSak vyfesi pouze ¢ast problému.

Navrhujeme jiné€ reSenti:

Kulaty stiil zastupcth mistnich samosprav, nezavislych odborniki, spravy parku, ministerstva a nevlad-
nich organizaci. Urc¢eni klicovych problému. Ustanoveni pracovnich skupin, které vypracuji navrh fese-
ni s konkrétnimi vystupy, v postupnych krocich:

1. Zakon o narodnim parku Sumava

Predstavitel€ obci nemaji zaruky, Ze vedeni narodniho parku, ministerstvo Zivotniho prostfedi a vlada
za¢nou nahromadéné problémy systémové fesit. Trvaji proto na stanoveni nejzdkladnéjsich pravidel
zakonem. Cast piedstaviteld obci pozaduje vynéti zastavéného a k zastavéni ur¢eného tzemi obci
z narodniho parku tak, aby o tomto izemi rozhodoval jiny spravni ifad neZ sprava narodniho parku.
Nevladni ekologické organizace tento poZadavek nepovazuji za Stastny, ale rozumi divodiim, kterymi
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jej obce zduvodiiuji a akceptuji jej.

Obce a nevladni ekologické organizace se ve spoluprici se vSemi zainteresovanymi stranami pokusi
spole¢né formulovat takové znéni zakona, které zaruci ochranu pfirodnich hodnot Sumavy a pfinese
prospéch mistnim obyvateliim i celému regionu. VEfi pfitom, Ze zakonodarci jejich ndzory neopomi-
nou.

Dalsi kroky:
2. Aktualizace planu péce

2.1. Obsah a koncepce planu péce

Oponentura nezavislych odborniki, konzultace s WWF a IUCN, projednani s obcemi, vefejna projedna-
ni, dohoda u kulatého stolu.

2.2. Plan péce

Oponentura nezavislych odborniki, konzultace s WWEF a IUCN, projednani s obcemi, vefejna projedna-
ni, dohoda u kulatého stolu.

2.3. Studie limita turistického vyuziti uzemi a strategie turistického rozvoje

Oponentura nezavislych odbornikt, projednani s obcemi, dohoda u kulatého stolu.

2.4. Koncepce a pravidla rozvoje obci

Oponentura nezavislych odbornikd, projedndni s obcemi, dohoda u kulatého stolu a zapracovani do
planu péce.

3. Schvaleni planu péce ministerstvem
4. Novelizace zdkona o narodnim parku Sumava dle dohodnutych strategii

5. Zména uzemné planovaci dokumentace a lesnich hospodafskych plana
tak, aby byly v souladu s planem péce.

6. Uprava organizacni struktury a odborného obsazeni spravy parku dle
dohodnutych strategii.

7. Zapojeni mistnich obyvatel do péce o park dle dohodnutych strategii.

Pfechodnai opatfeni:

e Zmrazit do doby pfijeti vySe uvedenych strategii a dokumentu privatizaci stitni ptady ve IIl.zondch
parku s vyjimkou soucasnych zastavénych, k zastavéni urcenych tzemi obci a pfilehlych zeméd€lsky
vyuzivanych ploch, kde dojde pfipravovanou novelou zikona 95/99 Sb. k beztiplatnému pifevodu
ptdy na obce.

* Novelou zikona 114/92 fesit pravni zavaznost planit péce a ndhrady za uslou dan z nemovitosti z lest
zvlastniho urceni.

* Revidovat kategorizaci lesti v Narodnim parku Sumava tak, aby byly porosty, které nespliiuji podmin-
ky §7 zak.c. 289/95 Sb., o lesich, prefazeny z kategorie lesti ochrannych do kategorie lest zvlastniho
urceni.
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Pfi dodrzeni uvedeného postupu obce nemaji zajem na zmenseni uzemi narodniho parku
vyznamnéj$im posunem jeho vnéjsich hranic. Zadaji vsak vytvofeni prostoru pro plnohod-
notny zivot v narodnim parku a pro vyuziti vyhod, které narodni park maze obcim pfinaset.
Narodni park Sumava neni moZné zmensit, aniz by byla vyfiata prirodné velmi cenna uzemi
(s vyjimkou zastavénych a k zastavéni uré¢enych tizemi obci a intenzivné obhospodafovanych luk a poli
na okraji parku nebo v bezprostiedni navaznosti na obce). Kvalita ochrany pfirody nezavisi na
velikosti parku, ale na zpuasobu jeho managementu.

17. cervence 2001

Dza obec Modrava - Antonin Schubert, starosta
za obec Kvilda - Jifi Frydlewicz, starosta
za obec Prasily - Libor Pospisil, starosta
za obec Stozec - Zdenka Lelkova, starostka
za obec Nova Pec - Jan Jelen, starosta
za obec Borova Lada - Stanislava Barantalova, starostka
za obec Strazny - Jaroslav Pubal, starosta
za obec Rejstejn - Jaroslav Petran, starosta
za obec Horni Vltavice - Jifi Fastner, starosta
za obec Lenora - Richard Némec, starosta
za obec Cachrov - Karel Randik, starosta
za mésto Zelezna Ruda - Véra Drahoriadova, starostka

»za Hnuti DUHA - Jan Beranek
za Ekologicky pravni servis - Vitézslav Dohnal
za 0.s. Horni Otava - FrantiSek Krejci
za Sdruzeni Calla - Edvard Sequens
za Hnuti DUHA SuSice - Jifi Kores
za Hnuti DUHA Volary - Martin Blaha
za Ekocentrum Volary - Ivo Stehlik

Za spravnost: Jan Jelen, Jaromir Bldha
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Zavérecné slovo niméstka ministra

Vazeni Ctenari,

Narodni park Sumava patii mezi nejkrasnéjsi a védecky nejcennéjsi ¢asti nasi prirody. Zarovet je pravé
jeho management predmétem letitych kontroverzi. O tom, jakym zptisobem chranit pfirodu v jeho uni-
katnich a nejcennéjsich ¢astech se vedly fadu let spory.

Usoudil jsem, Ze bychom v Ceské republice neméli vymyslet uplné nanovo smysl narodnich park a Ze
je nezbytny pohled zvendi. Proto jsem se rozhodl potvrdit pozvani svého pfedchtidce MiloSe KuZzvarta,
ktery o navstévu Sumavy pozadal Svétovy svaz ochrany pfirody (IUCN). Zastupci IUCN dostali k dispozici
podrobné podklady, mohli se s pfirodnimi podminkami seznamit pfimo v terénu, diskutovali s odbor-
niky z védeckych instituci a ekologickych organizaci, s pfedstaviteli obci a samoziejmé i spravy narod-
niho parku.

Vysledkem je zpridva, kterou jste nyni docetli. Potvrzuje vyhrady velké casti odborné vefejnosti
k soucasnému hospodareni v nirodnim parku, doporucuje vyrazné zmény v managementu tohoto chra-
néného uzemi a vyzdvihuje jedine¢nost unikatni Sumavské pfirody. Véfim, Ze Vam jeji prostudovani
pfinese cenné poznatky. Pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi je jednim z klicovym podkladi pro vytva-
feni nové koncepce péce o Sumavsky narodni park.
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